中世村落の自然的条件と土地利用-香取社領=谷地田と台地集落の一類型- by 高島,緑雄
中世村落の自然的条件 と土地利用
一 香取社領=谷 地 田 と台地集落 の一類型一一一
高 島 緑 雄
目 次'
1.問 題 の 所 在 と 限 定 ・∴ … ・…… …… ・… ∴ 一:・・… …・:…一 ・・… ∴ 一 … ・:∴… … …… ∵一 ・一(1)
2.台 地 と 低 地 … … … … ・… … ・_… … … … 一 ・一.… … … … … ・… … … … ・・… … ・… … … … … 一 ・・(2)
」
.3.耕 地 と 集 落 … … … … ・・一 … … … … … … 一 ・∵一 … … 一 … ・・一 ・・… … … … ・・… 一 … … … 一 ・・(15)
4.`小 野 村 の 事 例 … … … … …一 ・一 … … 一 … ∴ ・一 …….……… ・・… …… 一 …… ・一 … … 一 … …(26)
中世村落の自然的条件 と土地利用
一 香取社領臨谷地田と台地集落の一類型一
高 島 線 維
1.問 題の所在と限定
この小論の課題は,木 村礎 ・大塚初重 ・西垣晴次 ・神崎彰利 ・井沢六男の諸氏 との共 同研究の結'
果を基礎 として,旧 下総国香取社領域の集落 と耕地が,ど の ような地形的条件の もとに展開 してい
たか,あ るいは時間の経過が集落 と耕地の存在形態にいかなる変化を与えたか,と い5問 題 を特rL.
中世 とい う時期で具体的に追求する ところにある。
言 うまでもな く,現状 の地理的景観か ら中世の集落 ・耕地の様相を,正 しく想定す ることは困難'
である。すなわち,長 期 間にわた る時間の推移の過程において,絶 え間ない外力の作用が,一 見微:
動だに しない ように見える自然地形に微細な変化(侵 蝕 と堆積)を 刻みつける。地形学の対象は,
有史以前における自然地形の形成 とその変化を跡づけることにあるが,そ のような視角は,歴 史時
代にも適用されるべきであろ う。特に,農 業生産の場 としての耕地一 とりわけ水田につい ては,,
水田の造成 ・維持 ・耕作が,地 形 と水利の条件に規制され るとい う水田農業の基本的性格 と関連 し
て,水田存立地形の漸次的変化を,厳 密に追求する必要がある。
それ と同時に,自 然に対す る能動的主体 としての人間一農民が,自 然地形に規制 されなが らも.
自然を利用 し克服 しつつ耕地の拡大 。技術の改良等を挺子に生産力を上昇させた経過を,時 代的に.
段階づける観点 もまた必要 である。具体的には,同 一地域におけ る集落 と耕地の存在形態一景観を.
古代 ・中世 ・近世,さ らに現代へ移行す る時間的推移の過程で,一 貫 して変化 しない点 と,き わめ
て徐々ではあるが変化す る部分とに峻別 し,本 論文の課題 に限定すれば,中 世 の集落 と耕地が,中 ・
世以外の時代 と異る特徴 を抽出することである。比喩的表現を用いれば,重 層的に土地を覆 う も時・
代の被覆、を,順 次ひき剥が して行けば,特 定 の時代の特定の様相が,ナ イーヴな形で姿を現 わす
のではないか。
しか し,この ような視角のみが中世村落史研究のすべてではない。 島田次郎氏 が 永原慶二氏 の
「中世村落の構造と領主制一 小村井散居型村落の場合一 」の紹介と批判を行なった部分に関連
し・従来の個別的な荘園村落の復元的作業に よる諸業績が,往 々景観主義的な中世村落の類型論に
陥ったと批判 しているよ うに,ω 中世村落の復元作業は,や やもすれば中世村落が固有に内包 して
いる諸問題を欠落 した形 で論義 されることが多かった。勿論,復 元的研究は決 して無意味 とは言 え









・の変化の具体的な表現であ り,農民の自然に対する,闘争 ・対領主闘争の結果であるとい う側面を1
より重視 しなければな らないのであ ろ う。
このような視角を満足 させ る方法が,現:在の中世村落研究の水準に照 らして確立 しているとは言
えない。現実の史料的制約が有効な方法の確立に著 しい困難を加えているが,直 接的文献 ・間接的
文献は勿論,現 景観 の観察,さ らには仁摩あ採集,遺 跡の発掘等,可 能なかぎりの方法を駆使すれ
・ぽ,相 当な成果 が期待 され るのであ る。本論の 目的 も,こ の課題究 明のための検 討にあるが,も と
.より:完全に果 される'とば憩おれなし∵ しか し方法上の限界を意識 しなカミらも,敢 て踊歩を進めてみ
'だ い




わ 問題たつい七ば鋼稿を予定 しそいる0な 垢行論の都合上;'第4節のム部と:若干の図表で,先に発
表 した 「駿台史学」:13・号掲載論文 と重複ず るところがあoあ らかじあ 御了解をいただきたい6
注'∵'『'"パ:㌦=∴ ・・ 了'
(i)幽島田沃郎'「中世め村落ゴぜ官本史の問題点』所収)'・'
・" 、=二 ・監', .1'.,
2.,,台地 と 低 地
・.∵.'覧.、 噛
旧
中世の香取社領ωは,西 を江戸川,北 を利根川,東 南を九十九里浜ダ西南を東京湾に臨む崖端に
画定 され∫ほぼ1日下総国全域にわた りV字形に広がる,いわゆる下総台地の北縁中央部 と台地北部
崖端下の沖積低地に位置ナるδ したが っ℃ 下総台地 と崖端下沖積低地の地形的特牲 が,一 つの自
然環境 と工 で社領域村落め集落立地を条件づけているわけである。
下総台地は,'洪積層がらなる開析台地であるが,関 東造盆地運動が,こ の台地の全体的傾斜を規
定 している(2)1=台地め楳高 は東南 に高 ぐ;太 平洋に臨 む犬吠埼付近 で海抜79メ 漏 トル,以 下利根
川に面す る台地北端 を西方 向べ三角点 ・水 準点等 の標高 を求め る乏,銚 子市松岸二二.57メー トル,
東 庄 町 缶51メ 四 トル,佐 原 市_'40メ 」 トル;下 総 町 一36メ ー トル,柏 市=22メ 弓 トル,野
田市一18メ ー トル とい うよ うに,台 地面 の標高は西行す るほ ど逓減す る。一方 九十九里浜に面す
9 .る台 地 の東 南端 で は;40メ ー'トル か ら50メ ーhル の標 高点 が 連 続 して い る(3)。'この よ うに下縫
'台地北辺
と東南辺における台地面の標高が,一 方が顕著な漸次的減少を,他方は等高性を示 してい
るご とは,・下総 台地が全体に東南か ら西南にかけて1ゆ るやかに傾斜 してい ることを物語 っている・
そ のたあ台地を北方に向けて侵蝕 し,利根川に排水 口を持づ小河川は}利根川の水面の高さゴ← 侵
蝕基準面)に達 して平衡状態に至 るまで下方侵蝕を継続するかち,}:台地面 と台地を侵蝕する小河川










繋鍵灘5。1・ ・。。 ・… 竺 ・9・艦
一 策1図 香 取 神 宮 と そ の 周 辺
前述のごとく,香取社領の一部は利根川南岸に臨む下総台地北端部に位置するので,東か ら西に
かけて傾 く緩傾斜面に存在することた なる。・そ してヒの地域の台地面標高は,下総台地の中でもか
なり高い数値を現わす。試みに社領域における台地上の三角点 ・水準点 ・独立標高点の標高を求め
る と, 佐原市下小 野お よび佐原一席 馬問 の県 道上の:二点に見 られ る42メ ー トルを最高 として,い
ずれも 35メー トル以 上の標高 を示 してい る(第1図)。 げ・ く1・
第1図 に よる と, 台地面を走 る最高の等高線は40 メー トルであ り,60メ ー トル等高線は認 め
られない 。 したが って台地面 は, 若干の独立標高点が 42メーtル の標高 を 示 す地点を 最 高 とし
て, ほぼ40メ ー トル 前後 の標高 を 持 って いる と 判断 され る。 しか も40メ ー トル等 高線 と20メ
h トル等高線ない し10 メー トル等高線 との関係を観察すると,両者は台地端ではきわめて密接 し,
小支谷の狭陰な谷頭部でやや疎に描示 されているのであるから,谷頭部で頭部侵蝕が進行 している
部分を除外す ると,台 地面は概 して40メ ー トル前後の標高 を もつ平坦状 を呈 し,こ の平坦面 は,
谷頭部では緩傾斜で谷底に移行するが,谷 頭部以外では急崖をなして谷底に落ち込んでいるのであ
る 。 台地面は図版1 (小見川町織幡の台地面を西か ら望む)に 示す ように,下 総台地特有の平坦な





台地の平坦面 と谷底面 との境界をなす 傾斜変換線は,
'10メ ー・トル 等 高 線 な い し 乞0層メー トル 等
磯 鰍 徴 していることが,地形図の予察か ら容易に判断される.。 の。とと,塵溜 。L。メ
一3一
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一 トル等 高線が密接 してい る傾向 とを考 え合せ る と,谷 壁は比高20メ ーtル ない し30メ ー トル
の急傾斜をな していることが明らかになる。図版 亙は,下 小野の台地を小野川の谷を介 して対岸の
織幡側か ら西へむけて遠望 したものであるが,谷 壁の高 さ約25メ ー トル,傾斜角 度 は 最 大35
度(りを示 してお り,台地面から谷底面への移行が,急 傾斜かつ大きな比高で行なわれている傾向を
典 型的に現わ してい る。谷頭部 を除 く谷壁 は,所 に よ り比高 。傾斜 と.も若干 の相違 はあるが,概 し
て ここに挙例 した様相 を持 ってい る。
以上のような台地面および台地末端部における地形的条件一 台地面の平坦性 ・谷頭部の狭隆性
・谷壁の急峻性一 および後述する谷底 の湿潤性が,こ の地域における集落占地の条件を基本的に
規定 していると考えられる。この点,山 間 ・丘陵地域における中世村落の原基形態 として,永願




発展 ・生産関係の変化等を問題 とする場合に,特 殊例外的事例を除外すれば,山 地や台地の変化
(侵蝕)は 検討の対象ではな く,原則的には沖積平野で進行する変化(堆 積)の跡づけが当面の目
的 となる。香取社領域および周辺地域の沖積低地における変化は,湿 地や沼沢地の耕地化二水田化




地域一帯 は,、 水郷 ≒の名で喧 伝 され る観 光地 であ る。 この地域は 佐原市津 宮新 曲で0、8メ ート
ル,同 中洲 で1.3メ ーFル,同 磯 山 で3,5メ ー トル とい う三 角点 の標 高が示 す よ うに,海 面すれ
すれの低湿地帯である。水郷が東京近郊の早場米生産地として有名なのは,台風時の増水を避ける
ために極早生種 の稲を植付け,八 月下旬には収穫を済 ませてしまわなければならないからである、
ところで,水 郷地域 の水 田化が始 まったのは,何 時頃 であ ったろ うか。水郷 の名 称が一 般的にな
とう
る以前,こ の地域は十六 島 とか新 島 と呼ばれていた。 「十六の洲 の上 に成立 した村」・「新 しい洲の
上に出来た村」の意であ る。現在でも佐原市津宮の北面には,霞 ケ浦に向って西北方に深 く入ウ込
む与田浦の広大な水面が残存 し,与田浦 と北浦の中間に外浪逆浦が満 々たる水を湛えている。また
水 田化が完成 した所 で も,随 所に マコモ ・カヤの生い茂 る大小 の沼 が残 ってい る。 したが って,水
郷地域に水田造成が可能 とな り,集落の形成が行なわれる以前の景観は,江 戸中期の佐原村名主伊
(涯吏)
能景利が,彼 の編著 『根郷五箇村谷地御定 納記』(5》で,「谷地之儀,往 古 ハ香取ケ浦 ・霞 ケ浦 ・板久
。鹿嶋前迄一面之入海二て御座候処二,海中之所々え新洲出,自 然 と叢薄出生,田 地井新嶋之趣
と罷成候事」 と書 いてい るよ うに,霞 ケ浦(西 浦)・与田浦 ・外浪逆浦 お よび北浦 を一 つなぎにし
た一・大沼沢地を想像すれば よいのであって,霞 ケ浦から流出する水 と利根川(旧 鬼怒川)を流下す




この沼沢地に開拓の鍬が下 ろされたのは,よ うや く16世 紀末期に至 ってであ った。伊 能景利編
の.『部冊帳C(6)によれば・常陸国江戸崎城主土岐頼綱 の旧臣石 田駿河な る ものが,1591(天正19)
年に,代 官吉 田佐太郎 の許可を得て新 田開発 に着手 した。 これが上之嶋村 の開 起である と言 うω。
いわゆる代官見立新田であって,土豪の主導のもとに沼沢地に堆積 した洲の上に新田村が出現 した
のである。以下,新 嶋におけ る新 田開発 を,『部冊 帳』に よって追 ってみ ると,
1594(文禄3)年 西代 村開発お よび笄嶋 ・こん と う嶋 ・逆lllへの分村(分村 の時期は不明)(B》
1600(慶長5)年 八筋 川村 開発(9)
1600(慶長5)年 中 嶋 村 開 発(10)
1605(慶長10)年 長 嶋 村 開 発(11)
とあり,さ らに前出 『根郷五 箇村谷地御定納記』 では,1623(元和10)年=・大 鵬村 ・f村 ・扇子
嶋村,26(寛永3)年 一加藤溌村,28(寛永5)年 一堺(境)鴎村,30(寛永7)年 一結 佐村 ・松崎村,31
(寛永8)年一中須村,40(寛永17)年=磯 山村 の開発 を記録す る。16世 紀最末 か ら17世 紀前半に
かけて,急 激 な勢 いで低湿地 の開発=水 田化 と新村 の成立が進行 したの である。
新田出百姓 の出身地 を確認す るこ とは,現 在 の ところ未検討であるが,中 嶋村(12)が飯 嶋村 の,
長嶋村が篠原村 と津宮村の新田㈹ であった と言 うのであるから,周 辺農民を開発の主体 と判断 し
て大過なかろ う。推定 を確証づけ る事例 に,佐 原新 田 ・篠原新田 ・津宮新田の場合が ある。 これ ら
三新田は,前記五ケ村 の開発 と同じ時期に,佐原村 ・篠原村 ・津宮村が利根川を越えた北側の対岸
に,そ れぞれ新田を開発 した結果 として成立 した もので,1605(慶長10)年 お よび1619(慶長
19)年に検地を受け ている(M)。お そ らく この場合は,農 民 の定着を伴なわない持添新田の形 で,'
初期の開発が行なわれたのであろ う。
以上のような水郷地域における新田の籏生現象ほ,低 湿地の各所に 「新洲出来」とい う地形の変
化を基底的条件に,関 東入国後徳川民が積極的に推進 した新田開発政策㈹ と,開 発の実現を通 じ
て小農民 の自立が達成 され る社会経済的な条件 とに裏づけ られていた ことは言 うまで もない。 この
問の事情 について,こ こで詳細に検討 す る余裕 まないが,注7引 用の1591(天正19)年 の吉 田佐
太郎 ・粟飯原左衛門連署判物 および翌92(文隷元)年 大久保長安判物が例証するように,領 主権
力の援助の もとに開発が進展 してい るのであ る。 かか る政策は近世初頭を通 じて一貫 して遂行 され
たと思われる。1615(元和元)年 に,代 官堀江内蔵助(16》が津宮村 の村役人に宛てた文書(17)には,
新嶋之内田作 中候場を,嶋 二居 候者 とも,は や し二てかや木か り候 とて,ひ らかせ ましき山中上
候,我 々方へ可奉候,急 度可申付候,何 方 にて ものぞ ミ次第 ひ らき作 り可申候,年 貢納 リ候事バ











を うかが うことが できる。 この よ うな政策 の延長線 上に,近 世全 期にわた る新 田開発が進 展 した。
その間,絶 えざる洪水や増水の危険にさらされ,極 度の低湿性に規制される低生産性に悩 ませられ
ながら,農民の営 々たる労働が,沼 沢地の水田化を可能に し,さ らに明治時代以降における大規模
な公営干拓事業が,今 日みるよ5な水郷地域の景観を出現させたのである。
以上やや冗長にすぎたが,千 葉県下屈指の穀倉地帯である水郷地域の開発が,よ うや く16世紀
最末期に至 って着手されて事情を明 らかにし得た。それ以前の水郷地域は,藤香取ケ浦、 と呼ばれ,
ア シやマ コモの生い茂 る大 沼沢地 であ った。 当然 の こ と'であ るが,そ こは生産 と生 活を阻 止する劣
悪な自然が支配 してお り,古代 ・中世の村落を発見することはできない。香取社領 もこの地域では
皆無である。香取社領域および周辺地域の中世における景観を復元的に考察する場合には,水郷こ
展開す る広大な水田:景観 を,ま ず第一 に我 々の視野か ら除外 しなければな らないのであ る。
下総台地は,か な り侵蝕が進行 した開析台地である。台地内には,複 雑な形状で支谷を伸ばす樹
や つ だ
枝状の谷が深 く入 り込み,典 型的な谷地田景観が展開する。検討の対象を香取社領域に限定 して考
察 してみる と,前 掲第1図 に見 られ るよ うに,谷 の分布 はほぼ完全に水 田の分布 と一致 し,台 地内
に深 く長 く伸 びている。'例えば,佐原市街 の北 で利根川に開 口する小野 川の谷は,市街 の南部から東
南方向に大 きな侵蝕谷を作 り,その末端は佐原市の東南方小見川町織幡の谷頭に達す る。この谷は
佐 原一織幡 間の幾多 の支谷 を統 合 しつつ,延 長約10キ ロメー トルに お よぶが,谷 底 にご く平坦か
つ低湿な沖積低地が形成 され,谷 底 のほぼ全域が水 田に利用 され る。以下,こ こで検討 しよ うとす
る社領域の低地 とは,こ の よ うな谷お よび支谷 であ って,こ れ らの谷 の 自然的特徴 を明確に し,中
世段階での水田景観を復元 してみたいのである。
谷壁 と谷 底 との境界 をなす傾斜変換線が.10メ ー トルない し20メ ー トル等高線 と ほぼ一致す
る こ とは,『前 に 述 べ た とお りで あ る。 した が って 谷底 の標 高 は,10メ ー トル な い し20メ ー トル
以下 とい うことになるが,実 際 にはさ らに詳細 な地 形図に よる と,ほ とん ど標 高10メ ーFル 以下
の谷底 が大部 分を占めてい ることが判 る。前掲第1図 において も,佐 原市返田先の地点で7メ ート
ルの独立標高点がみえ,ま た1949年千葉県土地計画課発行の 「1万分1地 形図佐原市附近」によ
ると,新 市場g釜 塚 の両方面 か らこの独立標高 点の脇を経 て返 田に通 じる道路上に,・5メー トル等
高線が走っているので,こ の道路から佐原市街南端に至る北西方一帯は,後損する空中写真(図版
W)に 関す る所見で触 れ るごと く,標 高5メ ー トル以下 の低地 とな ってい る。
5メ_ト ル等高線以高の谷におい て も,谷 底の傾斜は きわめて緩慢であ る。 た とえば,前 記1万
:分の1地 形図に よる と,下 小野 ・織幡問 の谷の谷頭附近に10メ ー トル等高線が走 っている(第2
一





点間の勾配は1・3/1000とな って・谷底 はほとん ど傾斜のない平坦面 をな レている と言え るのであ
る 。
このような谷底 の顕著な平 坦性は,谷 の末端 富谷頭においても変 らない。第2図 は,下 小野 ・織
幡問の谷を,1万 分の1地 形 図に よって・ 東西方 向に400メ ー トル間隔 の断面 を示 した ものであ
るが,谷 壁 と谷底 との傾斜変換線をなす10・メー トル等高線が,谷 の奥深 くまで延び・谷頭部に至
って傾斜が急激に増 してい る情 況が明瞭に認め られ る。 この谷頭 では,10メ ー トル等高線 と水田
限界の15メ ー トル等高線間の勾配は,谷 の軸方向で42/1000,谷壁 との最短距離 で50/1000と
いう急傾斜をな して,最 大傾斜角度45度 の谷壁に接 している。だか らこの谷では ほ とん ど傾斜の
ない谷底が,谷 の末端 まで続 いていることにな る。
下小野 ・織椿聞の谷 で示す ことのできる地形的特徴は・ この地域にお いτきわめ て一般的 であ り・
谷頭の最:末端部 と谷壁に沿 う谷の側面で若干の階段状の水田が造成されているほかは,谷底はほ と
ん ど平 らに台地の奥深 く延び ている。図版 皿は,第2図 に掲げた小野川 の谷を,下 小野 ・熾掻間を
結ぶ道路から,南 方に望んだ ものであるが,こ のよ うな景観 は社領域 のいた る所で見 られ る。一見
して明 らかなごとく谷壁 の急峻 性 ・谷底の平坦惟 一低湿性 が,谷 壁の傾翁面 お よび谷底面におけ る
集落の形成を,全 く不可能に している。




所在を追求す る場合に,大 きな意味 を持 ってい るのである。
前に谷の分布 と水田の分布 とは一致す ると述べた。現状 の景観 ・土地利用は正 し くその通 りであ
るが,中 世 では必 ず'しも当 ては ま らな い。
図版Nは,佐 原市街 周辺の空中写真であ るが,こ の空中写真 と,前 掲第1図 とを照応 させて検討
'すると
,次 のよ うな ことが明 らかにな る。すなわち現在の佐原市街は,海 進が著 しかった時代に形
成された砂洲あるいは利根川の自然堤防上に成立 した集落であって,この微高地は,市街西端の台
地直下から東方向に篠原 の集落 まで約2.5キ ロメー トルにわた り,三 日月状に延びている。 この
ことは地形図の予察に よって も明 らかであ る。 佐原市街 および篠原の集落 が乗 る平面は,佐 原市街
で4・43メー トル,篠 原で4,51メー トルの標高 を持つが,利 根川を越 えて 佐原の対岸に 見 える
三角点の標高は2メ ーFル で あって,佐 原市街 と篠原の集落が周囲の低湿地 より若干高い微高地に
立地 していることが判る。 これを土地利用の面 か ら検討 して も同 じこ とが言える。佐原 ・篠原問の
三日月状微高地の非市街地には水田は存在せず,東西方向に畑が連続 している。・集落 と畑が贋閲す
る平面 と水田との境界 が,自 然堤防の北縁 で弧状 をな して明確に現われ,ち ょうどその交界線上に
♂
国鉄成田線の線路が敷設 されているのである。
このように侵蝕谷の開口部に自然堤防が成立 している傾 向は,下 総台地縁辺では ごく一般的に認
められるが,こ の地域で も,小 見川町の齢 ノ分 目 ・三 ノ分 目 ・富田 ・下小 堀の集落 は,一 直線 に伸





















































第2図 小 野 川 の 谷
等の事例を追加できる(第1図)。
一 ど こ ろ で
,
'ここで問 題 と した い のは , 自然堤防の後背湿地についてである。
図版Wの 空中写真に よると,佐原市街の南部は,後 背湿地の様 相を明 白に示 してい る。佐原市釜
塚の西南約 300メー トルの地点 で香西川 と合流 した小野川は,市 街の南に達する と市街が乗る日
然堤防に排水を阻害され,徐 々に湛水を始め る。実地調査 におけ る所見 および空 中写真の所見で明r
らかにな ったことであ るが,小野川 ・香西川合流地点 より下 流では,堤 防な どの護岸施設 がなく,


















































































とを示唆 してい る。 したが って,後 背 湿地一帯に展 開す る水田は,恒 常的な湛水 地であ る とい う条
件に加えて,増水時セごは,谷 の奥からの排水を集め水位を上昇 させつつ流下する小野川が,自然堤
防に排水を阻止され一時に流水を滞留させるので,溢水に よる冠水 とい う被害を容易に蒙むること
に な る。
空中写真にみられる情況は,耕 地整理に伴な う小野川改修工事完了後の現状であるが,現 地での
伝聞 に よる と,小 野 川の旧水 路は激 し く蛇行 し,排 水能力 も現 在 よ り劣 っていた と言 うか ら,改 修
前における後背湿地部分の景観は現状 とかな り異り,生産力的条件も劣悪であったと思われる。調
査の現段階ではとこで水田造成が行われた地点および時期を確定 し得ないが,少 くとも中世段階で
の水田造成が可能な所は,自 然堤防の南縁 と台地縁辺に限定され,小 野川の流水が滞留する後背湿
地 中心部は,不 毛 の沼沢 地 として放置 されていた と推定 され る。
以上は,自 然堤防の後背湿地における,やや特異な事例であるが,谷 の出口を自然堤防でふさが
醒
れている とい う条件は,台 地内に延伸 す る谷 の低湿性 を一般的に規定 してお り,谷 を上流に遡 って
も,各所に未耕地や湿地を残存させる原因にもなっている。空中写真および地形図に も現われてい
るよ うに,佐 原市大根 と同返田先 の水田 中に,現 在 でもか な りの面積 を占める 、カヤ勢 の自生地が
あ る。 これ らの 塾カヤ畑、は,現 在では必ず しも水田造成 が不可能 なために放置 され ているのでは
な く,屋根の葺替材料を供給する部落共有地 として残されているもので,そ こに特殊な利用慣行が
曹
行なわれてい るのであ る。 しか し時代 を遡れば,こ の 、カヤ畑、 に見 られ るよ うな景観 が,谷 の各
所に よ り広 く展開 していたであろ う。
この推定は,史 料 的p'実証可能 である。・次に挙げ る史料 は,第4図 に掲 げた1675(延宝3)年
における小野村 ・多田村の境界争いに関する幕府の裁許絵図㈹ の裏書である。
下総国香取郡,』、野村 胴 国多田村田勝 論乏事,小 野村 よ坤 儲,入 会之地 二而去年新 論 開
発由市之,多 田村 よりハ入会 二面八熊之,元来多田村之地にて古田之由中之,国 是小泉次太夫手
代沢尭半右衛門 ・守屋権太夫手代森瓦安右衛門差遣令見分之処,小 野村百姓 引候境 より西南之九
喝かねだ)(貝 谷)
多田村之古田数多井新発有之,水 帳 二載地頭江年貢令収納候,且 又金子田境畔柳栽来,か い作田
境古田有之候,新 田四所小野村百姓持来由雛中之,田 主一円無之,多 田村 よりハ田主四人惜二有
之候,縄 山之方釦 楠 発有之,籟 繍 其上溝鮪 之,('耀瀟 候,勅 願 分明・概















この裁許状によれば,多 田村 ・小野村の争論の要点は,両村に挟まれた谷に所在す る水田の帰属
が争われ,代官手代の実検の結果・両村入会の地あるいは小野村農民の田地が存崔す ると主張する
小野村側の申立が却下 され、多田村農民4名 の係争地における田地保有Q確 認 と年貢納入な一どを理























































































由として,多田村の主張が全面的に承認 され,新たな村境の確定 ・小野村庄屋の処罰 とい う結熟 購
った事,などである。第4図 の裁許絵図で,裁 許状署名者の黒印が捺されている太い墨線が,確定さ
かね だ
れた村境であって,小 野村 の台地下を小字 「金田」から東へ引かれたものと,「織幡村山」の台地下
かちや塞
がら小字 「勝山」の 「川江流落」ちる溝に沿 って直線的に引かれた2本 の墨線が描かれている。連
続 しない二墨線間は,旧 来 どお り小野川の水路を村境 として認めたのであろ う。因みに,裁 許絵図
に描かれた村境は,現 在の佐原市多田 と同下小野の大字界 と全 く一致する。
ここで特に注意 して遍きたいことは,裁 許絵図をみると,村境に沿 う斜線部分(原 図の色彩は黄
緑色)に 「谷」 とい う注記 が数 ケ所 にわ た ってつけ られ てい るこ とであ る。 「谷 」 とは,北 総地方
で一般的 に湿地 を意味す る 塾ヤチ、の当 て字 であ る㈹ 。 ところで裁許状 に よる と,多 田村 ・小野
村問の 塾ヤヂ、内に所在する水田の帰属が,村 域紛争の係争点であり,多田村はこの 藤ヤチ、内に
多田村の 「古田」が存在す ると主張 し,小野村 は 、ヤチャを 「入会之地」 と主張するのであるが,
問題 の 「古 田」・「新発」 は,塾 ヤチャ の全 面を 覆 ってい るのでは ない。 絵図 を子細 に検討す ると,
紛争め対象である 「田」 と注記される水田は,毅 村境線に沿 う台地の谷壁直下および支谷の開口部,
、 かい じや く
これ を第5図 に掲 げ る下小野 の小 字名 で指 示すれ ば,「早 川」・「貝谷」・「猿田峰」・「堀 田」・「猪穴」
一
の地先 で 細 く連 な り,「猪穴」・「堀 田」 の ご く小規模 な支谷に おいて,や や まとま った広 が りをも
って存在す るにす ぎない。織幡境いの 「勝山」の 「田」も同様である。小野村の台地の北面多田村
窺いの谷 と,その西面織幡境いの谷は,前 者では小野村 の台地 と小野川に挟 まれる部分,後 者では
織幡村の台地と小野川 との中間がほ とん ど 「谷」 と注記され,広 範囲にわた り黄緑色に彩色 されて
いて,そ こには水田の存在を象徴す る描示はない。
前 出の裁 許絵図 を1949年撮 影の空 中写 真(20)と対応 させ る.と,後者 で黒 く写 ってい る部分(=
排水不良水 田)と前者の 「谷」の部分 とが,ほ ぼ同一の形状で広がっている情況を,明瞭に看取で＼、
きるのである。裁許絵図が 「谷」 とする所は,現 在では くまな く水田化されているが腰まで没する
湿 田 であ り,生 産力 もきわめ て低 く,反 当収量4俵 の収穫が最高 とい う'ことであ るaし たが って,
絵図の 「谷」は,小 野川の流水 と崖端か ら湧出する地下水が,恒 常的に湛水す る微低地であ り,近
世初頭の17世 紀後半において も,水田O造 成 ・維持が困難な低湿地であ って,崖 下の比較的排水
良好な場所に,ど く小規模な 「古曲」・「新発」の水田が開かれてい'たにすぎなかった。近世初頭の
時点でこのような事情にあったのであるか ら,そ の前段階の中世において,「谷」に水田の存在を
想定す ることは,全 く不 可能 であ る。 「谷 」の大部 分は未 耕地 のまま放置 されて いたか,あ るい1よ
小野村が主張するように 「入会之地」 としてカヤな どの採草地に利用されていたのであろ う。
この よ うな事 例は,こ こだ けに限 らなし・.1637(寛永14)年 に,小 野村 ・多 田村 の隣村 である
職権村 と木内村 との争論がある。 織幡村三郎右衛門 ・縫殿衛門 ・図書の3名 示提出 した 員安(21)の
第1ケ 条 には,
{?も}
一下総之国香取郡之内,織 畠村別所之野地ハ,前 代 も其後御分国之御縄之時 も,織畑之野地二御
● ●oo●o● ● ● ■ ● ● ◎ ● ● ● ● ●




た。この場合 「野地」の水田化の時期を確定することはできないが,木 内村が何 らかの根拠に基づ
いて自村の権利を主張するか らには,そ れが紛争の時点を遡 ること遠 くない頃に開発 された新田で
あろうことは想像 に難 くない。
社領域の台地に入 り込む侵蝕谷の谷底には・既述のようなきわめて微細な地形的条件に規制 され・
中世段階の水田技術では・その造成 ・維持 ・耕作の不可能な湿地が各所に広がっていた と思われ る。
現在,谷底のすべてを埋めつ くして広 々と展開する水田も,そ のかな りの部分が・水草 の生い茂 る
不毛の湿地で占められていたと考えねばならない。谷壁の緑に縁 どられる谷に,比 較的安定 した水
P
田と,荒涼 とした湿地の織 りなす模様が,こ の地域における中世の水田景観であったろ う。それが
現在の水田景観に変貌す る過程に,長 期間にわた る谷底面の変化,す なわち低湿地における土砂の
堆積とい う自然地形の微細な変化 と,農業技術の発展,農 民の主体的な耕地拡大への章綜,そ れを
可能に した社会的 ・経済的条件の成立 とい う諸条件の複合の上に展開する近世初頭以降の開発があ
った の であ る。..
以上で中世の水田景観を復元的に考察する場合;現 状の景観から除却すべき部分を検:試してみた。
それならば,中 世において安定 した水田の存在が確実視 される部分での谷の景観 と,そ の生産力的
条件は どうであ った ろ うか,第3節 お よび第4節 で考 えてみた い。
注
(1)ここで言 う社領 とは,中 世を通じて香取社領の中核部分を形作 つた社領を指 し,室 町時代に社領に層
加えられた相馬郡戸頭郷などの遠隔地社領および関務支配等の特殊な社領は除外する。
(2)貝塚爽平r東 京の自然史』(紀伊国屋新書)108頁,,171～2頁.、
(3)国土地理 院20万 分の1地 勢図 「千葉 」3.よびf東 京」





郎殿へ新嶋取立申度願上候得老馬劉被仰付・今 ノ上之嶋起立・駿河儀者其節イ民家 二下 リ・今 ノ上之
嶋村清兵衛先祖也,其節粟飯原左衛門尉殿 ・吉田佐太郎殿〃駿河方へ被下嫁御証文・上嶋村清兵衛所
二有之,右 写之事,
一新嶋被相立候地形者,川 内上ハ新川を切而,下 ハ牛堀川尻迄相立候,御 豊饒印形之儀ハ,重 而申請可
遣候問,先早 々被引立破籠移尤 二候,以 上,












二西代村関越 ス,今 ノ名主与治右衛門先祖五郎右衛門,御 代官吉田佐太郎様 へ願上,右 之
幽13一
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谷地 と境ヲ立,夫 ♂下 二八簸川嶋立候.
(is)r部冊帳』一
螺 辮 嗣 開起源 鵬 彬 細 立詰 田佐太郎様瀬 上立候,
(11)r部冊帳』一・
一慶長+巳 年長嶋村開起ス,御代官吉田佐太郎様御代也,但篠原村 。津宮樹汐出候新田二而,両 村ず各
地 ・本田之内六町歩渡ス,
(12)『部冊帳』一 法10の 記事による。.
(13)『部冊帳」一 注11の 記事 による。
(14)r部冊帳』一
韓 鵜 原.獺.灘 三浦 谷地細 地 中根臓 様御職 親 鵬 反癩 改被威儀・但賑+辟




瑠 灘 原.襯.溝 谷地、御縄版 歩徽 被成候,難 陳 助様手代衆細 忠右衛門殿・栗野歎








(19)f谷」を ミヤチミ と読む こ とは,後 渇する織幡村 目安に 「織 畠村別所之野地」 とあ るこ とから,ま た● ■
「谷」が低湿地を意味することは,前掲のr部冊帳』に新島の谷地開発の記事が頻出すること,織幡村
'目安に 「右之別所野地之内二織畑村之田地御座候」とい う記事から明らかであり,ミヤ大 は近世初頭に
至 り水田化可能な条件を徐々にそなえてきたのであろ5。 な挙166?(延宝5)年 の 「下総国香取郡矢
纈 多田柵 地改帳」(鯨 市多田香取和泉氏所蔵文書〉の泳 齢 磁 掲 小字名に・「袋路 地」・
「南辺 田各地」・「きっかけ谷地j・「す くも塚谷地 」・「大御谷地』・f八木 ノ崎谷地Jが 記帳 されてい る。
これ らの小字名は、いずれも下小野 ・多田間の谷の現多田の小字名として現存し,裁許絵図で 「谷」と
描かれた部分に当る。おそらく延宝3年 の裁許で 「谷」が多田村分と認定されたことを契機に,多田村
農民による開発が急速に進展 し,「田地改帳」に帳付けされた ものと思われる。
(20)102-VV8TRS-R.516一?1TRG.7JAN49なおこの空 中写真の一部は,f駿 台史学 」13号 お よび森末'
嘔
宝月 ・木村編r生 活史 皿』(体系 日本史叢書16)に所載。
(21)香取郡小見川町熾掻区有文書 この争論の具体的内容は,木村礎 ・高島緑雄r香取社領における集落




3.耕 地 と 集 落
本節の課題は,前 節で検討 した香取社領地域の地形的条件に規制 される土地利用の実態を・中世
段階で復元的に考察することである。行論の便宜上・まず最初に耕地(水 田 と畑地)に ついて検討
を加え,つ いで集落の問題に触 れ ることに し・それぞれの中世 における存在 形態 と・ そ の中世的特
質を具体的に考えててみ たい。
地理調査所(現 国土地理院)地 図部編 『日本の土地利用』(Dによると,現在におけ る日本各地の
土地利用の特色は,農 業経営の反映 と見倣 し得る とする観点か ら,① 水田お よび畑地 化 の 度 合
(可耕地開発度),②耕地利用度,③ 牧場の有無多少,④草地ない し荒地牧野の分布状態 と利用法
を指標 として,次 の よ うな土地利用 区を設定 してい る。 ・





A皿1東 関東区AH2出 羽区A皿3陸 奥区A皿4南 九州区
この土地利用区分にもとず く小笠原義勝氏作図の 「日本の土地利用区」(2》を見ると,香取社領域
をふくむ千葉県は,房 総半島の突端(西 関東区)を 除 くほとんど全域が,北 上盆地を北端 とし宮城
県・福島県東半 ・茨城県 ・栃木県東半の諸地域か らなる外縁地帯A瓢1東 関東区に区分 されている。
外縁地帯の特色は,日 本における土地利用の先進地域である核心地域と対比すると,明確に浮び
上ってくる。核心地域にもその地域の自然的 ・在会経済的 ・歴史的条件の偏差に規定 されて現象す
る土地利用の特性の相違に よって小区分が設定されているが,概 して核心地域では可耕地開発度,
耕地利用度とももっとも高 く,耕地開発は江戸時代にすでに極点に達 し,その結果沖積平野80%,
丘陵30～40%,台 地50%が 耕地化 され,,二毛作 田率は60%,都 市近郊 では三 毛作田 も少な
からず見出きれる。 これに対 して外縁地帯では,可 耕地開発度 ・耕地利用度 とも概 して低位であ り,
本格的開発は 江戸時代初期から 開始され,明 治以後に も耕地化が進行 したが,台 地耕地度20～・
40%,丘陵耕地度1σ%未 満に止 まり,水 田が行きわた6て いるのは谷底平野のみに限 られ,台
地の水田化は稀である。耕地利用度は周辺地域 よりさらに低 く,二毛作田率は5%以 下にすぎない。
香取社領域がふ くまれ る外縁地帯の東関東区における土地利用の特色は,上 記の比較に加えて,
これと隣接 して核心地 域に区分 され る西関東 区 と対比す る と,よ り一層明確 にな る。.
西関東区は・群馬県 。栃木県西半 ・埼玉県 ・東京都 ・神奈川県および千葉県安房地方からなるが・
ここでの土地利用上の特色は,'核心地域中の核心である近畿瀬戸内区と比較 して畑地化の状態は大
差ない。しかし水田率 ・耕地利用度においてかな りの差があ り,水田は耕地の30%内 外で畑が主
である。二毛作田率は群馬b安 房 では70%に お よぶが,地 区 の平均 は40%に みた ない。 一方,
東関東区は西関東区 と朗比 して,可耕地開発度 ・耕地利用度において格段の差がある。丘陵の耕地
一15一
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度 は西関東 区の30～50%に対 し,東関東区は10%未 満,台地の耕地度は西関東区の40～60%
に対 し,東 関東 区は30 %で ある。水田化 ● 灌概排水施設 も西関東区に及ばず,干 拓可能な池沼が
少か らず残存す る。水 田は耕 地の55%で あ るが,天 水 田が少な くない。 水稲の反当収量は西関東
区 の2.2石 に 冠 し1.9石, 二毛作田率40%に対 し,わずか 5%に す ぎない。 以上 の よ うに,東
関東 区は可耕:地開発 度 ・耕 地利用度 と庵西関東 区一よ りかな り低 く,土 地利用の集約度か らみ ると東
北地方の延長であ り,それ故に千葉県以北←→宮城県以南が 、東 関東区、 と して一・括 され るのであ
る 。
.前述の よ うに,香 取社領域がふ くまれ る千葉県 のほ とん どは,上 の ζ と く要約 し得 る外縁地帯の
東関東区噂区分されうが,社領域およびその周辺地域の土地利用状況を検討することにようても,
旧下総国の大部分を占める下総台地が,東関東区の特色をなす可耕坤開発度 ・.耕地利絹度の低位性




樹 園 地 畑 山 ・林
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星地区(社 領織幡村がふ くまれ る)の利用用途別経営面積を表示 した。 これ に よ る と,い わ ゆ る水
郷 の中心旧新島村では山林が皆無,水 郷 と下総台地北端との中間に位置する旧瑞穂村 ・旧佐原町'
田津宮村 では,畑 地 ・山林 とも僅少であるが,一 方台地地域に占地する旧来:大戸村 ・旧香西村 頭
香取町 ・旧大倉村 ・旧神里村における山林 ・畑地面積の卓越性が注 目される。
イ
水郷地域 と台地地域 とにおける山林 ・畑地面積の顕著な対照は歩山林 ・畑地利用のための地形的
条件が,前 者 では全 く欠け てい るか,あ るいは僅 少 であ り,
一
後 者では十分に満 され ている ことを亦
唆 している。事実,第1図 の土地利 用描示 が示す よ うに, 山林は水郷 と利根川南岸堤防沿いには全
く存在 しないが,台 地地域の台地面 と谷壁に広 く分布 し,畑地は利根川南岸の自然堤防上 と台慮ヒ
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域 では言 うまで もな く,台 地地域 の
谷地田において も皆無に等 しいほ ど
僅少であ るか,全 く存在せ ず,こ の
__.二 地域がほぼ完全 な一 毛作 田地帯 を形
26成 してい ることが判 る
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い一般的情況が理解 され るのであ る。
尤も台地地域 では裏作 田は台地上 の畑 に代 置され,裏 作作物は畑栽培の作物 に よ り充た され てい る
から,水田裏作を必ず しも必要 としないが,純 粋に技術 的 」地 形的側面か らすれば,谷 地田の 低湿
性が水田の二毛作 田化を阻止 している ことは疑 いない。
以上のよ うに明 らかに され る香取社領域お よび周辺地域(水 郷 と下総台地北端)の 現状の土地利
用は,そ れを全国的視野 に立 って検討す る とき,可 耕地開発度 ・耕地利用度 においてドきわめ て遅
れた段階にあることが判 るのであ るが,こ の ような条件が この地域に溶ける現在の農業経 営に色濃
℃'停滞を毛た らす一要因 になつ七七る。 日本農業の発展 を阻害'してい る一般 的条件に加えて,水 田
の低湿性 ・老朽化が水 田の生産力発展を阻止 し,台 地上の畑地 開発 ・耕作 の集約化 も労働 力投 下に 響
見合 う収入を保障 しない。そ の結果,平 均農業粗収入'40万円前後 とい う低収入を補 な うため,兼
業農家の圧倒的増加 と労働力 の流出現象が危機的様相 で進行 している。
現状の農業経営 は明 らかに行 きづ ま りを見せ,そ の前途 も悲観的であ る。 しか し問題は,と の よ
うな現状認識を歴史的観点か ら把 えなおす場合
,過 去の どの段階 で停滞が現 出 したか,換 言すれば,




比較的卑近な:事例を求めれば,近 世以前 、香取ケ浦や と呼ばれ る広大な湿地であった水郷地域で
は,劣 悪な自然条件の克服 。経営面積拡大=・労働生産性向上を生産力発展の基軸 としなが ら,最近
'
では酪農を中心 とする共同経営,暗 渠排水に よる二毛作田化,機 械導入に よる農作業の能率此等,
農業経営合理化の薪 らしい動きが芽ばえている。(3)宿命的 とも言える水の脅威にさらされつづけた
水郷地域の新 らしい動きは,昔 なが らの農耕を続けている台地地域農村の覆いがたい停滞と比較す
る とき,そ の対照の鮮明 さに驚か され るのであ る。
水郷地域でこめような動向を可能に した歴史的前提が,き わめて飛躍する表現であるが,近世初
期 以後 に展開 した新田開発に あ った こ とは=否定 できない。大河川 の河 口 ・三 角洲 ・扇状 地 ・洪積台
地等の未耕地における新田畑開発は,中 世末 ・近世初頭における顕著な現象であ り(り,水郷地域の
開発 もそ の一 事例 であ る。 しか,し,かか る事態 が現出す る以前,古 代 国家権 力 の強 力な施策のもと
に開田された条里制施行地域の平野を除外すれば,古 代 。中世の水田は,当 時の水田造成技術に適
合する山間 ・丘陵地の自然湧水利用可能な場所に開田された場合が多い。 このよ うな問題関心のも
覧
とに中世の領主支配の実態追求の問題 と関連 して,最 近 とくに研究が進 められ,永 原慶:二氏による
薩摩国入来院①および備後国太田荘㈹の研究等が出は じめている。
香取社領域の古代 ・中世における水田の存在形態 も,永原氏の検証例 とほぼ同様な傾向が見出さ
'れ,台地地域の谷地田こそ古代 ・中世 の安定水田であ り,谷地田が古代 。中世村落史の展開基盤で
あ った と言 え る。 以下,す でに検 証 され てい る事 実へめ事例追加 の憾 がないでは ないが,社 領域に
お ける水田の情況を追求 してみたい。
すでに前節で触れたように,社 領域の水田は,す べて台地を開析 した侵蝕谷に存在 し,その少な
か らざる部分に谷地が残存 して,そ れは近世初頭に至 うても未耕地として放棄されていた。 しかし
谷 地を除 くほ とん どの谷底は,次 姉 で具体的 に触 れ る小野村 の場 合,1599(慶長4)年 の検地帳σ,
あざ
と同一小 字上に1677(延宝5)年 の新 田検地(8》で 新田が検 出され る6字 の うち,谷 地 の隣接地な
い し小野川の流路沿い と推定される4字 を除 く2字では,計1反 歩ほ どの田積増加 しか認められず,
他 の慶長検地 の36字 には新田は検 出 され ない。 したが って'36字の部分 では,す でに慶長段階で
水 田造成 が限界に達 していたわ けであ った{9》。
ふたたび前節注20の 空中写真を検討 してみる。下小野の台地北部に広がる旧谷地を除 く谷底の
:水田は,谷 頭 に近接す るほ ど白 っぽ く写 ってお り,そ こが湿田 である ことは変 りない のであるが・
.比較的排水良好な水田であることが示唆され る。 『香取文書』所収の検注帳類は,そ の特異な青磁
形式の故に,中世の水田の所在 を現在の水田に比定 し得ないのであるが,一般的には空中写真で比
:較的皮田 と判断 され る水 田が,中 世 に おけ るもっとも安定 した水田 と考 えて誤 りない。
谷の中心には,例 外な く谷頭に源を発す る小水路が貫流 している。 この水路は用水路 としてより
拡,排 水路 としての機能を多分に負わされているのである。下総台地の谷地田は,い わゆる天水田




する。 したがって谷地田の灌瀧方法は自然灌瀧であ り・溜池 も中央水路か らの用水取入れ施設 も必
要とせず,一般に中世末期から精密化す る領主による用水管理や農民 の用水慣行は存在 しない。図
版Vの1,2,3,4,5は 社 領域に おいて 谷壁 直下 の水 田面 ない'し道路 ぎわの 随所に見 られ る湧 水
点を任意に撮影した写真である。湧zk点はこのような谷壁直下だけでな く,谷底中央部の水田中に




的な湿潤地であ り,地下水 はこのような湿潤地を媒介 として水田に流入する。 したが って谷壁直下
に用水源を もつ水 田に とって,取 水 と配 水 の施設は全 く不必要 で,そ れ は古 代 ・中世 の水 田造成 ・
維持技術,灌 概 ・排水 技術 にまさ し く適 合的 と言 えるのであ る。
このような条件下にある谷地田の上流では自然災害は少ない。図版Vの5は,下 小野の小字 「和
栗」における水田中の湧水源で,低温な湧水の被害を うけて,局部的に稲の成長不良が現われ ている。
この写真は1965年8月 の撮影 であ るが,63年7月 の現地調査 の際発 見 した所 で,連 年 同一地
点に同一被害が発生 していることが確認 できた。同 じ情況は,谷 壁ぞいの水田各所に見出され るが,
いずれ も局部的な現象 であ って,被 害が水 田面全 体に及 ぶ ことはない。 次 に図版 ～租は,60年 .6月
の集中豪雨の時,返 田の小字 「井戸尻」の水田が埋没 した情況である。写真の前景は土砂流入に よ
り埋没した水田(面 積推定約1反 歩),中景は決壊 した水路の応急護岸である。 この水路は,台 地
面に注いだ雨水の排水路で,台地面から谷底面に通ずる坂路の端を削 り,谷底に至ると小規模に構
築 された溝にみちび かれ て下流 に向 う。 したが って降雨時以外 に流水 がないのが普通で あ るが,一一
時的に急激に流下する雨水を排水 しきれないと,このような築堤の決壊,土 砂の水田への流入 とい
う被害が発生す る。
このような比較的大規模な災害のほかに,坂 路の雨裂化,そ の直下の水田への土砂流入による水
田の埋没現象は,ご く小規模(埋没面積数坪の前後〉な程度で二 ・三の地点一 例えば下小野の「和
栗」および 「妙法田」一 で確認 し得た。図版Wの 場合は とくに大規模な災害事例で,こ のような
災害が常時水田を襲 うので はない。 む しろ谷地田 では;こ の程 度の 自然 災害 しか発 生 しない こ'とを
裏書きする事 例 と考 え られ るので あるC.
以上,谷地等を除 く谷底の水田が,'中世の安定耕地であることを述べてきたが,そ の安定性が中
世段階における谷地旧の高い生産力を保証することは当然であろ う。 『香取文書」には耕地の生産
力を明示する史料は必ず しも多 くない。 しか し,例 えば1312(応長2)年 大禰宜 実国が 「丁古村
浄福寺阿弥陀堂正月修正新 田」 として寄 進 した 「金丸名 田壱段 大」の斗代 は7斗5升 であ る(10)。
この場合,「大禰宜大中臣夷国先祖相伝名田」たる金丸名壱段大は,「民部房自作田内」と言 うので
あるか ら,英 国は民 部房の得分を控除 した残余を,反 別7斗5升 の割 合で収取 す ることにな る。.こ
の文書では,撮部房の得分額を確定できないので,反 当収量は判明 しないが,少 くとも1石以上ん
1石5斗程度の収穫 を想定 して よか ろ う
。 また13世 紀末の葛原牧小野織幡 地帳(ti)には,3斗5
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升か ら8斗代が見られ,こ の場合も 「地帳」名請人の得分を加算すれば・反 当収量は1石 を越える
だろ う。時 と所を異に し,枡 量 の相違 を考慮 しなければな'らないので,直 接 の比 較は不正確 である
示,古 島敏雄氏 が検証 された室町中期畿 内荘園の斗代(i2)'に匹敵 し,あ るいはこれを上廻 る斗代が
推定 され るの である。
この推定は,近 世初頭の検:地で決定された石盛が,旧 香取社領村落が含 まれる矢作領請荷で,高
く査定 され ているこ とに よ り,確 定に 奪で高 め られ る。1779(安永3)年 の下小 野村本 田案 内帳(73)
に よる と,慶 長 検 地 の石 盛 は,上 田19,中 田17,下 田15,下 々田13で あ り,上 田15以 下二っ
下 りとい う石盛 標準 を大幅に越 えている。 この石盛決定 には 若干の問題があ るが㈹,.い ずれにせ
よ石盛が村高算出の基礎であり,領主の貢租収奪の基本的指標になるものであるから,高い石盛は
収奪の強度を示す指標であると同時に,それを可能にする水田の高い生産力を証明するであろう。
現在,こ の地域 の水 田平均反 当収量6～7俵(2.4^一2.8石)と比較 して も,近 世 初頭 としてはきわ




て位 置づけ るとき,ど の よ うに一般化 され得 る性格を持 っているだ ろ うか。前述の ご とく,永原慶
二氏がすでに備後国太田荘および薩摩国入来院を対象 として,仮説を提出されている。氏の太田荘
桑原郷六ケ村 の一つ上原村に関する調査によれば,中 世の名耕地 と名主屋敷は,太 田川の左岸に発
達 した侵蝕谷の奥あるいはその谷の出入口付近にあり,水田は谷の上流からの湧水を利用 して棚田
式に造成されたと考えられる。 さらに入来院地方の水田は,入来川 ・市比野川沿岸の沖積平野の美
田 と;両 川 に流入す る多数 の小 支谷二・サ コの棚田 との二つ に大別 され るが,前 者 の大部分は江戸時
代 の新 田で あ り,中 世の水 田は,ほ とん ど 、サ コ、に分布す る棚 田の部分 に他な らない ことを,史
料の分析 と現地調査の両面から明らかにされている。
筆者の地形図読図㈹ の所見では,永 原氏が言 う太田荘 ・入来院画地域の侵蝕谷を下総台地の谷
地田と比較すると,前:二者はきわめて小規模な谷であ り,下総台地の侵蝕谷の一小支谷に相当する
程度の広 さにす ぎない。 また両地方の侵 蝕谷 は,か な り悪 斜面 をな してい ると想像 され,永 原氏の
検証例と香取社領域とでは,地形条件は広 さおよび傾斜の点でだいぶ相違 し,したが って水田景観
もかな り異 る と思われ る。 しか し山間 ・丘陵地帯の侵蝕谷に,自 然湧水利用の水 田が 開かれている
点では共通 している。永原氏の検 証例は,・在地土豪 を開発主体 とし,'律令制解体期 に開田が推定さ
れ る水 田であ り,そ れ故 に まさ しく中世的水田の性格 を如実 に具現 してお り,そ れは律令制的な条
里施行地域の大規模な水田景観 と質的に異る性格を備えている。
香取社領 の場合,い くつか の徴象は,古 代 にも谷地田の存在 を示唆 しているか ら,社 領減り水田
をただちに中世的水田と規定するわけにはいかないが,条 里制施行地域にみられる広大な水田締
や,古 くから開田が想定される扇状地末端に開けた水田地帯一 例えば上野国新田荘の事例一 を




次に台地上の畑地に目を転 じてみ よう。旧香取社領域の南限である佐原市大根 ・返田 。下小野地
域の葡 一帯を観察して直ちに気がつく・とは泊 地上磯 僻 的灘 をえがく醜 状の農道が通
じ,計画的に区画された畑地が広 々 と展開 し・その間に周囲に防風樹 をめ ぐらした農家 と開墾 し残
され一,/`平地林が散在 しているこ とであ る。 この ような景観は・東京西郊 の武蔵野新1月地帯 ときわめ
て類似 してお り,こ の地域が ご く新 らしい開墾地 であることを示唆 している。事実・返 田の南方 地
域の農家の大部分は・明治 ・大正期に東京都調布市金子から移住 した開拓農家である。次第で下小
野を一事例として,近世初頭以後における台地面の開発(一畑地化)の 爬野題にも若干脚 るのであ
るが,下 総台地上で計画的地割 と散 村形態の集落呆観がみえる所が,江 戸時代 中期以降・'さらに降
って明治 ・大正 期の開墾地であ るこ とは よ く知 られている。
前節注20の 空ll汚=真と前掲第1図 の土地利用描示(1900年現在)ζ.を照 合す る と・例 えば下
小野南方の台地ぽ,空 中写真(1949年現在)で は僅かな山林 を残 してほ とん ど開墾 しつ くされ て
いるが,地 形図の土地利用描示 では旭町に通 ずる県道に沿 って,.3ブロ ックの畑地 と農家数 軒が 点
在するのみで,他 はすべ て山林 に占め られている。 したが って・190C年か ら49年 に至 る約半世
紀問に,こ の地域 の開墾が進展 した と判断 され る。
このように,空 中写真 と地形図の土地利用描示 との対照 お よび地 判の形状 ・集落形態等 を才ヒ標 と
して,社 領域および周辺地域の台地上の畑地 を検討 してみ ると,第1図 の範 囲内}ρ・佐原市 観音.・
本矢作 ・福田を結ぶ線の西方ゴ帯,同 大根の南方,同 上谷津の西南げ常,同退出の南方,同 下小野
の南方,小見川町織幡の東方,∫司清水の西方,国 鉄成田線水郷駅南方等の畑は・江戸時代ないし明
1育・大正期の開発 にかか る新蜘 と考axられ る。その他,空 中写真には,戦 時 中ない し敗戦後 の新 開
.と想像 され る相貌を もつ畑地が随所 に広が ってい る。 それ故,第1表 に示 した畑地面積は,時 代 を
遡るつれて減少 し,そ れ だけ可耕地 開発度は低下す るわけであ る。
以上の事 実を前提 として,中 世 の台地上の累観を復元的に考察す る とき,水 出景観以上に そ.の変
化の激 しさに留意 しなければ な らない。前掲第1表 に よると,台 地地域集落 の畑地面積はジ60年
現在で水田面積に匹敵 す るか,あ るいは超過 してい るのであるが,こ の対比を近世 初頭 で行 な うと
どうなるであろ うか。第3表 ほ,水 田面積 と畑地面積 との比較 が史料的 に可能 な村につい ての数字
であるが,大 体の傾向を把握 できる0す なわ ち,近 世初頭 の段 階で,台 地地域諸村の田畑百分比は,
水田75%前 後,畑 地25%前 後を示 し,い ずれ も主要 な耕地が水 出にあった ことが明 白にな る0.
谷底は局部的に残存す る二谷地を残 して,近 世初頭 までに開発 しつ くされたが,台 地上 の畑は必 ず し
も然らず,そ の本格的 開発 は近世 中期以後,さ らに明治 ・大正期に もち越 され たのである。
それならば中世の畑 は台地上 の どこにあったか,『以上 の記述 で自ずか ら結論が導 き出 され るよ う
に・'それは集落の近辺 にあ ったので ある。 『香取文書』 では,水 田の場合 と同様ヂ 「畠検注 帳」 類
1こ記載され る畑め所在 を;現 在地に比定す る ことが困難 であるが,例 えば1418(応永'25)年を最
古⑳ とする数点の 「大畠村水喰夏島検注取帳案」にみえる 「大畠村水喰」は,・現在佐原市新市場
の小字 と・して残 ってお り 水喰の .「夏 島」を大畠村 一新市場集落の近辺に比定す るこ とがで き'る己
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最後 に,集 落景観 を概観 してみ る。 社領域に おけ る集落 占地は,前 節 で検討 し終 えた地形的条件
に規定 され,自然堤防上 か台地上 に限定 され る。前 者は,小野川の侵蝕谷が利根川 に開 口する地点の
佐原市街 お よび篠原の集落 で典型 的に現われ,後 者 は,台 地地域 の諸村 でご く一般的 に認め られる。
尤 も,現 在 の集落 占地に関 しては,前 者 の場合 に例外 があ る。佐原市津宮 の集落 は,利 根川南岸
の堤防 に密着 し東西方向 に展 開 してい る。地形図(第1図 参照)の 描示 では必 ず しも明 らかでない
が,集 落 周辺部 を空 中写 真く21)で判 断す る と,現 集落 は 自然堤防 の前面湿地 に立地 してい る可能性
が強 い。 この推定 は,津 宮集落 内 の水準点標高1.62メ ー トル(自 然堤防上 に乗 る佐原 ・篠原の標
高は それ ぞれ4メ ー トル 台)と い う数字か らも裏付 け られ る。香取社東方 の谷 と丁子東 方の谷が合
流 して利根 川に 開口す る地点に形成 された 自然堤防は,国 鉄成田線 の軌道 と軌道 の北方約200メ
ー トル の所 を東 西 に走 る小径 とに狭 まれ る部 分であ り,堀 川の集落 は,
してい る。それ に加 えて,佐 原～小 見 川間の県 道は,佐 原方面か ら西行 して成 田線 の軌道を越える
と,大 き く屈曲 して北行 し,や が て津宮 の集落 に入 るが,こ の曲 り方 は不 自然であ る。県道の屈曲
点 か ら軌 道に並行 し堀川 の集落 に向 う小径 は,自 然堤防の北縁 を通過 してお り,
道 路の方 向性か ら判断すれ ば,県 道 よ りこの小 径の方が 自然 であ る。 おそ ら く
あ ろ う。
周知の よ うに,津 宮 は近世 を通 じ,利 根 川河畔の河港 として,
て 栄 えた河岸 であ る。 おそ ら く現津宮 の集落 は河岸 としての機能 を果 すため,
で,本 来 それが存立 していた 自然堤防上 か ら,現 在地へ移 動 して来 たのではなかろ うか。 この推定
・は,津 宮 が 、大 久保 、な る所か ら現在 地へ移 った,と 言 う伝 承(22)にも裏付け られ る。 佐原河岸が・
● ●
小 野 川の 自然流路 を開 さ くした堀割に,'河岸施設 を設置す る ことに よって,









移動二河岸の成立 とい う形 を とったのであろ う。 したが って,中 世 におけ る津宮 の集落は,堀 川 の
集落の西を延長する自然堤防上に成立 していた と考えられるのである。
台地地域の集落は,ほ とんど例外な く台地上に存在する。それを必然た らしめた地形的条件は,
前節で詳述 した よ うに,台 地面 と谷底面 との交界 をなす谷壁が急傾斜 をな レ,か っか な り.の比高 を
持っていて,台 地か ら谷底 に至 る傾斜面に集落 の形成を許 さない こと,谷 底面0い ち じ為 しい低灘
控が,居 住性 を弱め てい るこ とに求め られ る。.集落形 態は現状を観 察するか ぎ り,不 規 則な塊 状を
呈する集村 で,し か も台地縁辺に占地す る。
ところで,ζのような現景観を示す集落 と中世段階の集落形態 との関連づけは,方法的に困難で
ある。それはu香取文書』が,中 世 の農民 の居宅 の所在に関 して,水 田 ・畑地 り場合 と同様,何 事
も語 っていない ζとに主要 な原因があ る。条里施行地域 の荘園研究で多 く見 られ るよ うに,「条 里坪
付上に農民居住地を確定 して行 く方法は不可能であって,この点に非常な困惑を感ぜざるを得 ない。
しか し,集落形態を決定す る諸条件か ら逆推 して,次 の よ うな推定は可能 であろ う。す なわち,現
状の集落の骨格は・近世初期に形 作 られた。・マ 般的に承認 され てい るご とく,関 東地方 では,ほ ぼ
17世紀前半に,い わゆる初期本百姓経営の解体か ら分出する血縁 ・非血縁の隷属農民が,本 家 ・
主家o近接地に自己の居宅を設けた。以後近世を通 じてかかう現象が累積 し」集落の内部的充実 と.
外縁的拡大の所産 として・今 日みるような形態の集落が完成 した。これが中世以来の村落が近世村
落に移行する場合の一般的通例であ り,と くに社領域の台地上のごとき地形条件のもとでは乳集落
形態は不規則な塊状集落 となる。
社領域の古 い集落 も乳 この よ うな経過 を通 して,現 在の形態に到達 し#も の と思われ る。 た.とえ
くご返田村 の例 では きわあて狭小な舌状台地上に多数 の住居 が蝟集 しているが,1599(慶長4)年 の
検地で登録 された返 田村 の屋敷は,16筆 にす ぎなか った。 し・たが って,近 世初頭に16筆 の屋敷
が存在した段階から・現在の戸数に達する過程に,分家の分出 ・隷属農昂の独立 ・外来入村者の定
着 とい う現象を,当 然措定 しなければな らないの であ る。
このよ5な 現象は,隣i村小 野村 におい てよ り明 白に現われ る。小野村 の慶長検地で検地帳 に登録
された農民は,屋 敷持29名(う ち1名 は屋敷2筆 保有)無 屋敷19名 であ ったが,延 宝の新検 で
は屋敷持77名,無 屋 敷16名 に な っ てい る(23)。 ほぼ70年 の 問 に,農 民 総 数 の 増 加 は も と.より,
屋敷保有農民の飛躍的な増加が確認される。この場合,慶 長期の農民 と延宝期の農民 との系譜関係,
および延宝期に検地帳の名請人 として姿を現わ した農民の性格を,具体的に明 らかにすることは史
料的に不可能であるが,慶長～延宝期に血縁 ・非血縁隷属農民の独立を予想 して誤 りない。小野村
は寛文 ・延宝期に古い集落を放棄 し,古村の南方に移動して集落形態が大きく変化するが,も し古
村の位置のまま戸数を増加させたならば,返田村 と同様,舌 状台地上の不規則な塊状集村の形態を
とったであ ろ う。
それでは,'近一世初頭 よ り一段階以前 の中世 の集落 形態は,ど の よ うに考 え られ るか,次 節 で小 野









孤立小 村・ども異 るよ うであ る。
前者の散村ふ ら集村化への事例は,集落占地を特に規制される条件がない沖積平野地励 こおける
事例 であ り,こ の場合,散 村か ら集 村への移行 は,惣 結合 の強化 とい う社会 的条件のが もたらした
集落形態の変化である。奈良盆地に典型的に成立する垣内集落 ・環濠集落は,室町期における畿内
農村の先進性 と,:集村化を許容する地形的条件に裏付け られている。
.-中世 におけ る集落形態 の一方め極に,永 原氏が言 う散 居型孤立小村が あ った ことも;ま た事実で
,ある6'氏は,こ・:天来院め 音 コ田 ごとに散居す る数軒程度の在家集落 一小村 を,中 世的 開発 と村落形成
め端緒的形態 とし∴ 太田荘桑原 郷土原村 は,・50多め百姓名か ら成 り立 つ大 きな村落 では あるが,'
`
'と
こでも個別 め百姓名主滅 ・地形に応 じて谷 々の棚 田を占聴 してい る傾 向が あ り,上 原村 を入来院
の個 々の小村 が発農・した集落形態 とされ る。'そして,'入来院の場合は 自然的 条件の劣悪 さ,'領主的
収 奪ゐ強 烈 さに よって,「農民経済 の停滞性が はなはだ しく,耕 地 と集落4)発展 も少 なか ったため,
孤 立農家 ない し小村的形態は容易に克服 され なかった。・もしここで も発展が あれば,お そ らく上原
`
村 の よ うな村落形態が形成 され る,と す るのである。
しか しここで留意すべ きこ とは,上 原村にせ よ入来院にせ よ現在 の集落形態 を検討す る とき,筆
者ゐ地形図上での読図ではあるが,両 地域に関する地形図の集落描示はいぜんとして散居型の小村
を予想 させ,い わば 中世 段階ゐ集落形態 が,ほ とん どその ままの形 で現在に もちこされ ている。こ
の よ うな集落形態 を規定す る根本的条件は,両 地域 とも山間に位 置する ことであ り,中 世 ・現代を
問 わず,'集村化 のための地形的条件を欠い てい るこ とに他 な らないのではなか ろ うか。
かど
永原氏は さ らに,南 九州におけ る特 異な村 落制度 として注 目され る 、門、制度の本質について,
中世後期 の 蝉 脂 は,農 民 の家族 と宅地 ・田畑 とふ くめた経営単位であ り,蒔門、制度は,農 民間
の村落結合の発展を前提 とする村落秩序の掌握一支配と異って,孤立農家 ・小村地帯におけるもつ
詣
・とも適合 的かつ徹底的 な支配方式 である とされ る。 しか し'藤門 、す なわち散居型小村 ではない。用
仇 州:地方 における近世 の も村 ヤは,領 主支配 の心要か ら便宜 的に設定 された単位 であ り,村 落共同
体 の機能 を備 える村落は,淋 郵 の下部 単位 た る'昏門、 であ った。'筆者 の宮崎県延岡市周辺および
臼杵郡地方 におけ る調査 では,、 門ヤ も地形的 条件が許せば,お おむね集村形態 を とり,そ の規模
ば必ず し.も小 さ'ぐない。 したが って,集 落が散居形態を とるか集村形態 を とるかは,主 として集落
占地の地形的条件が決定すると考えなければならない。以⊥の考察を前提 とする時,香 取社領の台
地域集落の場合,太 田荘上原村 ・入来院における検証例のようには名主 ・荘家 と彼 らが保有す繍
地 との関連を明確に把握 できないの で,形 態的 ・景観 的側面に限定 して言えば,王 原村6入 来院の:
集 落 と異な り,・.台地平坦面 め縁辺に集村 型 の集落を成立 させ る ごとは 当然であ る。....
中世集落の形態的類型化を行な うとき,従来検証 されているどころの,① 平野部における散村な
一 ・24 ,一一
中世村落の自然的条件と土地利用
1いし散村か ら転化 した集村,② 山間地域の散居型孤立小村,に 加 え,第 三の類型 として,平 坦 な台
.地上における 、疎なる集村"な い しその内部的充実 と外縁的拡大の延長上にある 昏密なる集村、を
9




・なかろ う。利根 川に開 口す る谷の出 口 では,自 然堤 防上 に農民の居 宅が帯状 に連 な り,畑 地 が宅地
の問と集落の延長上に伸びている。集落が乗 う自然堤防の両側には水田が営なまれ,そ の外側は水
田造成 ・維持の不可能な湿地が広が っていて,と くに北側は南常陸の台地に至るまで蓬蓬たる香取
ケ浦があった。谷 を上 流に遡 る と,と ころ どころに荒涼 と した谷地を残 しなが らも,崖 を覆 う緑 に
ふちどられたおだ やかな水 田が,台 地 の奥深 くまで複雑 な形で伸 び てい る。台地 に上 ると,そ こは
一面の山林 と原野で,その林の海に浮ぶ小島のように小規模な畑が開け,屋 敷森にふ こまれた農民
の居宅が点点 とあ る。村 と村 とを結 ぶ小 径は,崖 を切 り開いた昼 で も暗 く湿 った斜面 を下 って谷へ
降 りきるとる と,崖 下に沿 って曲 りくね り,や が て水 田を真直 ぐに横切 り,対 岸 の巌 に と りついて,
また暗い斜面の中に 消えて行 く。
社領域の中世の景観は,お よそ この よ うな ものであ った ろ う。
注
く1)地 理調査所地図部編 『日本の土地利用」第5章 「土地利用区」
〈2)前 掲書253頁
・(3)『F本 の地理 』3「 関東編 」162・3頁




〈6)永J;5:二「荘園制支配 と・1雌村 落」(P一橋 論叢』47の3)
・(7)一慶長4年5 ,月9日 「小野之郷水帳」(佐原市下小野 区有文書)
'(8)麹室5年3月 「小野村獅田帳」(佐原市下小野乖井清 一・氏所蔵文書)
1(9)木村礁
.・高島緑雄 「香取社領 における耕地 と集落 一その・胆 よ り近 世へ の展開一」(r駿台史学』i3>
木村執筆部分の 「五小野村の移動と延宝五年新画


















(19)伊能景利編r部 冊権』1は,慶 長4年 矢作領検地について次のように書いている。
●
「一優 長四亥年矢作領之村々御検地入,御 検地御仕廻,高 石御改破戒候所,思召之外高石不足二村壱






















、、4.'小 野 村 の 事 例
前節で行 った耕地と集落に関する復元的考察は,主 として佐原市下小野における史料分析と・現
状観察か ら導かれた結果を基礎に して構想 されている。換言すれば,現在の下小野の景観のどの郵
分を除去すれ馬 蝿 の小野村編 現するか,ζい憶 識が画いた仮定を,社領域調 辺働 ・抵
太 し検証 してみる方法が とられてい る。・したが って,谷 の上流部 ・谷頭部 におけ る安定水 田の存在
集落近 辺における畑地の展 開,、 疎 なる集落魅 ゐ想定 は,必 ず しも確 実に 実証:きれ 亡いる とは言え
な いQ そこで本節では,近世初頭における耕地の存在形態を,現 地観察と照応 させながら検討する
こ とが史料的 ・方法的に可能であ り,か つ集落移動 とい う特殊 条件示,'移動前 の集落 の存在状況を
比較的容易に想定 させる事例 として下小野を採 り上げ,前 節の仮定を確定 し,補強 しておきたい。
前節まで現佐原市下小野の前身を小野郷 ・小野村 ・下小野村 と,異なる呼称で表記 しセきた潮
足 し,
いずれ も 同一集落の呼称 であ る(・)。以下の記述 では,現 下小野 の旧村名呼称 を,も 小 野村、に固
'
1
あ らか じめ混乱 を避 けてお きた い。
さて, 小野村 では1599(慶長4)年 には じめて検地 が施行 され たa香 叡社周辺の1591(天正19)
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佐 原市内 と周辺部に おいて数例 確認 され ている〔3)。
検地で打ち出 され た小野村 の田 ・畑 ・屋敷 の総面積 は,41町2反 余 であ る。 この総面積 の うち,
水 田面積が31町2反 余 で76%を 占めて,畑 地面積 を圧倒 してお り,近 世棚1の 主要 な耕地が・
水 田であ った ことを明瞭に示 している。 この よ うな傾向は,小 野村 におい てだ けでは な く,台地地
域 の諸村 の近世初頭段 階 で,Lf!fix的に共通 す ることを,前 節 で指摘 した(第3表)。 ところですで
や う だ
に明 らかに して きた ように,台 地地域 の水 田は,台 地内に深 く入 り込 む谷底面 に造成 され た谷地田
で あ る。 小野村地籍の水田は,主 として小野 ・織幡境の谷(以 下便宜的に 小野川の谷と呼ぶ)に
集 中 し,'小野 ・返 田境 の谷に存在 す る水 田は,そ のほ とん どが返 田村 ・新市場村 の地籍 に属 し,小
あ ま じんでん
野 村分の水 田は 僅少 である。第5図(a)で示 す よ うに,こ の2本 の深 い谷のほか,「海士」～「神田」の
谷 と, 「かいさく貝谷」 の谷(い 挙れ も狭 く浅 い・峡 谷)に 粁 の細 の分布 が見 られ るカ・,前 二者 の水田・
規模には及ばな い。 したが って,小 野村 の水 田の主要 部分は,小 野 川 の谷 とその支脈を なす 「落
おち
あい わ ぐり
合 」.から 「和 栗」に至 る:支谷に分布 していた。
あざ
第4表 は,慶 長検地帳に記帳される水田を所在小字別 ・等級別に集計 したものである。参考まで
に指摘 してお くと,検 地帳 上の小 字 名配列 には一定 の順 序が認 め られ る。第4表 の小 字配 列順序を,
第5図 の現小字所在位置に照合 し,前者の順序で後者を結んで行 くと,前者は,お お よそ次の8ケ
の グル ー フ。に 分 たれ る。
い ど一た わ ぐり
1. ① 「井戸田」～ ⑩ 「和栗」
ご たんまち ふじくら
2. ⑪ 「五反町」～ ⑯ 「藤倉」
かちやま おお た
3. ⑰ 「勝山」～ ⑳ 「大田」
おおびやく きんこう
4. ⑳ 「大山崩」～ ⑳ 「金郷」
せ このい り っ かまい
与. @「瀬戸入」～ ⑳ 「塚前」
じんでん あ ま
6. ⑳ 「神田」ッ ⑳ 「海士」
かしわざき かわそこ
71 ⑳ 「柏崎」～@「 川底」
かいじやく
.
8.⑫ 「貝 谷 」
.このケル_プ 内の小字順序は,縄 打ちの順路を現わす。すなわちグループ相互の縄打ち順位は不
明 であるが,個tの グル ープ内では,第5図 上 に示 す順 路 で縄打 ちされ たのであろ う。
検地帳の水田所在小字名を,現下小野の小字名に照合 させると,小野村の水田分布はさらに明薩
「
に な る。 すなわち第4表 小字欄の① 「井戸田」～⑳ 「金郷」は小野川の孝}に存在するが,小野 ・返
田間の小字名は,⑳ 「瀬戸入」～ ⑳ 「塚前」,⑳ 「柏崎」～@「 川底」の6字が検地帳に現われ
るにす ぎない。 「:城山」西方の谷 の現小字は,検 地帳上 の ⑳ 「神田」・⑳ 「海士」 に, 「貝谷」の
谷は⑫ 「貝谷」 と一・致す るが,そ の田積 はいずれ も僅少 であ る。 この ような作業 た よって,
7}
水田掛
花小字の 43字ll13cな い し33ま でが 小 野 川 の 谷 に あ る こ とが 明 らか に な った 。 した が って・近
世初頭における小野村の水田は,現下小野の大字界に画定 された範囲内の,小 野川の谷にその大部
分が集 中 し,返 田境の谷 ・「海士」～「神 田」 の谷 ・「貝谷」の谷 に,僅 かな水田が存在す ることを確




小 字 名 i現小字名 上 田一 一 一買置皿皿 冒 中 田一 噌 ヒ ド 田'1下 々 田 1計____一 一 一 一 一 皿 冒 一
1)い と 田
2)柳 田
3)す な ほ う


















6)か ね ま り
1)お ち あ い
8)あ ふ き 田
















10)わ く り (和 栗) (8)10,6-21 (8)10,6-21
ll)五 反 町















14)く ほ ま ち (4)4,3-26 (4)4,3-26
15)ひ や く た











18)く ろ 田 (1)1,0-08(1)1,0-08
亘9)た て の こ し (立 越) (1)2-17(3)1,2一 一24 (10)3,9-17(M)5,4-IS
20)せん け ん 下 (1)8-04(2)7-19(2)7-OE(1)1,0-00(6)3,2-29
2Dあ ふ 田 (大 田) (5)7,2-SL(6)3-071(11)7,5-19監
22)も り あ わ せ
23)こ う は う 谷

























28)は し も と (橋 本) (2)6-07 (1)1-13(3)7-20
29)こ は う (牛 労) (11)8,7-12(6)1,6-19(2)9-23 (19)1L3-24
勝'
30)ね'さ き
31).と・い た い と













33)きんこ うい とた (1)16-08 (2)7-00・ (3)L3-08
34)せ こ の 入 (瀬戸 入) (3)2,5-09(6)2,9-12(9)5,4-21
35)も ふ ち (毛 内) (7)4,1-09(is)8,H3 (17)12,2-22
36)つ か ま い (塚 前) (4)6,3-15 (4)6,3-15
37)補 て ん (神 田) (6)4,5-04( )5,7-23: (10)10,2-27
38)あ ま





















42)かい し ゃ く
～ ～～ _一(貝 谷) 9 ..(・)9・3-19
(3)4,f-03(6)9,1-22
一一 ・・ 一 一一
冒一 π 冒一 」「




・景 観で展開 していた と言 えるのであ って,お そ ら くか な り古 い時代 に開 始 された であろ う春期
の開発 ・水 田造成 が,中 世 のあ る.段階 で限界 に到達 し,局 部 的に残存 する谷地=湿 地 以外 はすべて
耕地化 され,一 定の技術水準のもとにおける耕地化が完了 していた と考えねばならない。谷地田の
比較的上流部については,慶 長検地帳で示され る水田の情況が,い わば中世段階の水田の投影であ
り,そ こは現在 の景観 とほ とん ど変 りな:かった であ ろ う。
.次 に,第4表 に よ り水 田の等級 分布 を検討 してみ る。 そ こで指 摘 し得 るだいたいの傾 向を要約す
ると,次のようになる。.
しま だ
1.① 「井 戸田」～ ⑫1嶋 田」 では中 ・下 田が多 い。
ご ぼうさく
2.⑯ 「藤 倉」～ ⑳ 「牛労 谷」 では上 ・中田が現わ れ る一方,下 々田 も多 くな る。
や ち おお びゃく や ち
3.⑳ 「谷地」・⑳ 「大山崩谷地 」 では下 々mが 集中 してい る。
こ や
4.⑳ 「小野」 ～ ⑳ 「金郷 」では上 ・中 ・下 田が平 均 して現わ れ る。
5.⑳ 「海士」・⑳ 「神 田」 の谷 では上 ・中田が多 い。
」
6.⑫ 「貝谷」 の谷は下 ・下 々田 のみ であ る。
、
以上 の よ うに要 約 できる傾 向を も とに,主 として小野 川 の谷 に焦点 を合 せ て,水 田 の生産 力につ
いて検討 してみ ると,(1)の 「井 戸田」 ・「五 反町 」以南'の小野 川の谷頭部 では,用 排水 に有利な
一
比較的安定 した水田が展開する。(2)の 「大田」以北は,小 野川の流水が漸次滞留 し,排水不良
ナニてのこし もりあわせ かちやま ね ざき
め谷地に移行す る所 で,・「立越」・「森合」・「勝 山」・「根崎 」等 で 下 々田が集 中的に現 われ る。 これ
らの小字所在地、点は,延 宝の小野村 ・多田村境論裁許絵図(第4図)に 画かれる城山の東方～ 「幾
幡村llI」の崖下 に展 開す る 「谷」 の周辺 であ る。 特に 「勝 山」 は,同 絵図 で織幡 の台地下か ら小野
■ ●
川に向 う溝に沿 って引かれた墨線一確定された村境線以南に拡がる 昏谷、に相当する。このよ狂
谷地の周辺 で下 々田が集 中す る事情 は,絵 図 との対照 に よって理解 できる。(3)の 「た たやはら」
・「谷地」(両字 とも現存 しない)・「大山崩」 でも下 々田が集中 してい るの は,そ こが 「十二割」か
ら 「柏崎」に至 る下小野の台地に北面する 昏谷もに近接する場所であ り,小野川の流水がここでも
滞留す るため に,不安定な生産 力の低 い水 田 と認 定 され たの であろ う。(5)あ 「城lII」西方の谷で
は,「十 二割 」北面 の ミ谷。か ら遠 く離れた谷 の奥=「 神 田」の部分 に上田 ・中田のみの分布が見ら
れ るが,.浴 。に近接 す る谷 の出μ一 「海士」 には下 田 ・下 々・田が現 われ る。 この谷は小 規模な支谷
であ るが,谷 の谷 頭 ・上流部に良 田が,谷 の出 口に不良 田が分布 す る谷地 田の典 型例 を示 している・
「海士」でに延宝新検 で1町3反 余 の新 田が打 出 され てい るの で,谷 の谷頭か 出[に かけ て,良 田→
不 良田→ 湿地 とい う推 移を想定 で きる。(6)の 「貝谷」 の谷 は,谷 の奥行 が浅 く,す ぐその尉面
に広 い浴 ミが展 開す るために,湧 水 が谷 の内部 に停滞 し,下 田 ・下 々田の集 中炉現 われ るのであろ
う。 ここで も延 宝新検 で1町4反 余 の新 田が打 出 され る。
,
沃に各等級の水田が平均的に存在する小字における検地帳の詔載部分を検討す ると,次のよ猛
興味ある傾向を指摘することができる。 任意の例 として ⑳ 藤 響 」の場合を採 。てみ る.記撚





美七閣 上 田 三セ+弐歩'彦 四郎
二
}嘱 中 田 四獣歩 蹴
.三 も り あ わ せ'
;1幣 下 田'仁セ廿五歩 彦四良β
_同
醐.一 下畑 三セ歩 臥
_髄 同
大棚 下岬 四散八歩 三右棚
二 同
棚 下 田 仁老骨酵 同人
ご 同
礪 中 田 三散歩 同人・
四 周
克一肝 尺 上 田 三セ惰 歩 同人
僻o
西六ll下 姻 仁姻 歩 か兵衛.
記載例を」見 し七気付 くことは,第 一に上 ・中 ・下 ・下 々の等級 が,一 定 の順 序 で記帳 され てい
ることである。 引用部分だ けでは必ず しも明 らか でないが,後 続部 分は,下 々田1筆 ・下田3筆 ・
中田1筆 ・上田5筆 ・中田1筆 ・下h田1筆 の順序 で続 いてい観 そ して この よ うな傾 向はs各 等
級の水田が平均 して現われ る字で二股的である。
第二に,畑 の縦6欄 嫌 示の脇 ・付けられ緻 字は何か,と言 う。とである.こ れは添 田
1筆内が畦畔で仕切られる枚数でる。 この点は,井沢六男氏が織幡村の慶長検地帳を分析 した過程
で実証されたこ と(5)であるが,!ト野村 の検:地帳に も同様 な記載形式が とられ ている。子 細に検討す
ると・畑 一筆内櫨 表示 であるヒの数字壱ま,等級の高い細 欺 きい魏 。,等級の低い網 棚 、
さ緻 に勧 ている。と言 う・とは,前 者ほ ど一筆の水臨 ・こまかい畦畔で仕切 ら私 後者ほど畦
「
畔が少ない とこを意味す る。引用 部分の初筆上田3畝12歩 は畦畔 で細分 された4枚 の貞1からな り.
4肇国の下々田3畝 は1枚 の出 すなわち1筆 である
。 引用部分以外 では,甚 しきは1筆3反17歩
舳 が,・2脈 仕鵬 れている例がある.
1筆が2枚以上に細分される連曲ほ何か。図版㎜を見よ。谷壁に接す る谷側部ぼ緩傾斜で谷底中
央に移行する.・の緩傾斜面に細 を造成す砺 禽 離 水撚 平に織 る1。は,畦畔を細かく謝
る腰 結 り・そ・に槻 模糊 畔 作られる(そのような細 景観がも6と も著 し・・所は,燭..
繍 略 焼 津においてである)。おそらく谷購 では,i畝厩 め水平鵡 劇ま騰 であろう。
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・とすれば,数 紋に細 分 され るのが普通 であ る上 ・中田の所在は谷 側部 の緩 傾斜上に予想 され,こ こ
では,崖 下から湧出する滲透水を灌濱水に使用 した後,緩 傾斜を利用して谷底中央に排水すること
が 容易 である。 したが って,谷 側 部の棚 田は,比 較的湿 潤度の低 い良田 と考 え られ る。前 掲の検地
帳 の引用部分で,水 田の各等級が循環的に記載される理 由も,上田を谷側部に想定す ると,自ずか
ら明 らかに な る。 同一・宇内 で谷側部 か ら谷底 中央 に向 って,上 田→ 中田→下 田→下 々田の順 序で並
ぶ 水 田を,谷 壁 と直角方 向に縄打 ち した結果 が,そ の ま ま検地 帳に現われ てい るので ある。
以上の記述を要約すれば,台 地に深 く入 り込 んだ谷地田では,谷 頭一谷の上流部 と谷側部の緩傾
斜面に生産力の高い良田があ り,谷底の中央水路附近 と も谷地、周辺に排水不良の不安定な水田が
集 中していた,と 言える。かつて寵瀬良明氏が,埼 玉県大宮市東郊の北足立郡片柳村中丸に関する
研 究で,天 正年 間の水 田が今 日 とほぼ同位 置にあ った こと,従 って今 日に好 い 自然灌概 に よらねば
ならぬ筈であること,谷の上部及 び谷の両側部が⊥田で,下流及び中心線附近が下田であったらし
い こと等 を推定 され てい るが(6),中丸村 と近 似す る地形 的条件を もつ小野村 で も,同 様 な傾 向を史
料的に検証 し確認 し得るのである。
雪
次 に,近 世初 頭の時点 で,畑 地が 台地上の どの部分 に分布 してい るか検討 してみる。
第5表 は,慶 長検地帳に記帳 され る畑地を所在小字別 ・等級的に集計 したものである。 これによ
覧
ると,畑 地所在 の小 字数 は36個 で この うち現行 の小字 と一 致 しない字が15個 あ る。水 田分布の
追 求 の際 に試みた方法 を,こ こで も適用す ると,次 の よ うな傾向を指摘 で送 る。
みやだい
1.① 「森 合」か ら ⑩ 「宮台 」 までに下畑 ・下h畑 ・畑 起が集 中 している。
はなわ ご ぼうさく
2.⑪ 「塙 」か ら ⑰ 「牛労作 」に上 ・中畑が み える。
3。 ⑱ 「申すわ」か ら ⑳ 「うら屋敷」 までに 中 ・下 畑が現 われ るが,そ の筆致 と面 積 は,い ず
'れ も僅少であ る
。
この よ うに要約 され る畑の分布傾 向を,第5図 の現行小 字名に照合 してみ る と,三 グル ープに分
類 した各 グル ープが,畑 地開発の過 程 を反映 している よ うに思われ る。
すなわち,(1)の 小字群は,後 述する小野村の旧集落の南側に位置する小字であ り,現下小野
の中央に東西方面に展開する屋敷森の北側に広が っている。 この:地帯が,近 世初頭までに達成され
た畑開発の南限であった。おそらく比較的新 しい開墾にかかる畑地であったから,下畑以下が集中
してい るので あろ う。 畑 起が この部分 にだけ見 え ることも示唆的 であ る。(2)の 部分は,旧 集落
東側か ら小野川の谷に降る傾斜地ないし谷の谷側部に現存する小字である。 この うち 「小野」'「年
期 にふ くまれ る畑は,第4図 の裁言'f=図で 「城山」か ら 昨 朝 の台地に至る谷壁直下 を 色彩
(原図は黄櫨色)し,そ こに 、畑熱 と注 記す る部分に 当るだろ う。 したが って,こ の部分の畑は旧
集落の束に接する台地上 と谷底に達する斜面お よび谷底の水田に面 した谷側部に存在 した。その開
発 もかなり早い時期に想定 される。(3)の 地域では,旧 集落内部か ら西方にかけて仲長した小規
模 な畑が分布す る。しかし集落か ら離れた所の畑は,筆 致 ・面積 とも僅少で,本 格的開発は(i)
の 地域 よ りさらに遅れ るよ うであ る。 ・





小 字 名 1猫刻 上 畑




4)ゑ の 木 下
5)一・ 本 松
6)は ら














8)な か う ち (中之内) (・)a駈 ・7(・)2,2-7・ ・
I
l (11)5,6-17'
9)ど い'.'と 内 (問戸内) (6)3,5一一20(蒐0)4,7-23、(5)1,8-03(1)15 (22)10,2-01.
10)宮 代
U)は な わ








































17)五 は う 作 (3)1,0-09. (3)LO-09・
18)中 す わ
19)き た い と















23)か と は た (1)2-12.
i
i (1)2-12
24)ひか し 屋 敷 (1)5-18・ 1 (1)5-18.

































33)う る し 作 (漆 谷) (・)蝕ooi (1)8-00・
34)そと か い と (外海道) (1)9-2<(1)8.'
璽
(2)5・ ・02
35)と う は ら








} 「 冒 一rr__ 一 一「「「π 「一 一 一r_
() 内は筆致,字の配列順序は検地帳による
台地のご く一部分 を占め ているに過 ぎない ごとが判 るのであ る。・そのために,当 時め台地⊥の景観
は, 現在 とよほ ど異 っていたで あろ う。近世初頭 までに開墾 され た畑地 は,現下小野め集落以北に
限定され,寛文 、延宝期の新畑開発で耕地化 した部分 (「遠原」)と享保期に麻知が設定 された地域'
で, 明治19年 現在におい ても山林}こな っている 「遠原」以南は,全 くの未耕地 であ った。'空中写.
真の判読に よって も明 らかな よ うに,下 小野の道路 と地割 りは現集落を挟 んで,.南と北 とで著 しく.
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対照的である。南側では,寛 文 ・延宝の開発 と享保の林畑設定に伴な う整然 とした計画的農道と短
冊型地割 りが認められるのに対して,北側では不整形な道路(か つての集落内の道路)と 農道が縦
横 に走 り,か つ畑1筆 ごとの地割 りも細かい。現集落以北 の畑が 中世 以来 の古い畑 であ ることは,
史料的 ・現状観察的に明白であ り,下小野では,古 い畑 と新 しい畑が,現 集落を中間に挟 んで向い
合 う形にな っているのであ る。
えのもと あら く
以上要 す るに,慶 長期 の畑 地合計9町9反 余は,「 原」,「一本 松」,「榎 本⊥ 「宮台」,「荒久」を
南 限 とし,これは小野∫llの谷 と 「海士」～ 「神田」の谷に東西を限 られる舌状台地の東北部に集中
していた。水田に対する畑地の僅少性,し たが って可耕地開発度の低位性は,中 世～近世初頭の農
業 生産の中心が水田経営にあ り,畑作は副次的役割を果すに止 まった農業経営の一定の段階を反映
す る と思われ る。
次に中世～近世初頭段階における小野村の集落形態を考察 してみたい。
現下小野 の集落は,17世紀中葉の寛文 ・延宝期に,旧 集落の占地か ら現在地に移動 して成立し
允 新 しい集落である。第5図 の宅地配置で判るように下小野の台地のほぼ中央部の両端に,東西方
!向と南北方向の幹線道路が直交 し,それぞれ道路の両側に宅地が配置されている。一見 して明らか
な ように,一この よ うな集 落形態は,東 京 西郊の新 田地帯 のそれ と酷似 してい る。
しか し,移動前の集落一古代か ら近世初頭の集落は,現 集落の北方,前 述の"古 い畑昏が展開す
● ● ■ 豚んご3て らだい まえはた しも
る舌状台地 のつけ根 の部分に あ った。旧集落 所在地には,現 在 で も 「本郷」・「寺 台」・「前畑」・「下
一や し き に しの うち ど うじた なかのうち とい とCち い'で と
.屋敷」・「西 之内」・「堂下 」・「中之 内」・「問戸内」・「出戸」等,い ずれ も集落 と関連の あ る小字が残
り,これ らの小字所在位置は,第4図 の裁許絵図が描示する抽象的な家屋群ニケ所の うち,北方の
・一群 に相 当す る。 したが って,こ の絵図は,集 落移動が まだ完了 していない過渡期 の情況 を,はか
らず も うつ してい るのであ る。
ところで,集 落 の移動後,畑 地にな った屋敷跡 を,下 小野 の人 々は 藤古 屋敷や と称 し,そ の蜘こ
特 定 の百姓 名ない し寺院名 をつ け も某古 屋敷"と 呼 んでい る。記憶 され てい る伝承σ)と現 地確認で,
確 実 に屋敷 跡 と判断 され るのは,次 の5筆 で ある(図 版、咀1,2参 照)。
(1)六 右衛門古 屋敷一 「前 畑」2,316番・地2反13歩
(2)太 左衛門古 屋敷=「 前 畑」2,312・13番地2筆 合計8畝19歩
み た ち
(3)儀 右衛門古屋敷 一 「神太 刀」2,350・51番地2筆 合計1反2畝27歩
(4)宝 蔵院古 屋敷一 「神太刀 」2,31?・52番地 と2,318番地 の一 部 推定1反5畝
(5)平 右衛門古屋敷=「 下 屋敷」2,309番地1反1畝14歩
・この外,新 村へ移住せず現在 地に残留 した
(6)椎 名茂(屋 号与右 衛門)氏 宅=「 本郷」2,379番地326坪
(7)芹 川源治(屋 号玄蕃)氏 宅=「 本郷」2,524-1番地494坪
の2筆 を加xる と,少 くとも中世末に まで遡れ る農民居住 地を,七 ケ所数え られ る。
古屋敷 と呼ばれる畑地は,そ の表面が水平に加工されている。た とえば,図 版服で観察されるよ
うに,古 屋敷の平面 とこれに接する畑 。山林 ・道路ないし隣接する古屋敷 との境界が,段 落を形作
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っている。 これは,ゆ るやか に起伏 す る傾 斜面 に宅地 を造 成す る際,宅 地 内を水平 に保 つ必要 か ら
加工されだ宅地境界の遺構 であ る。単 な る畑では, この程度の傾斜は耕作上 さしたる支障にな らな
いであろ うか ら, この よ.うな地形加 工が行 なわれ ている畑 を屋 敷跡 と判断 して誤 りない。
これ らの屋敷跡を,地 図上 に置いてみる (第6図)と, 「下屋敷」の平右衛門古屋敷に始まり,
「神太刀」の宝蔵院古屋敷 ・儀右衛門古屋敷, 「前畑」の六右衛門古屋敷 ・太左衛門古屋敷に終 る
一群の屋敷跡が確認 され る。 これを東部の屋敷群とすると,こ こか ら約300メ ー トル離れた西北
に, 椎名 ・芹川両氏の居宅が 「海士」～「神 田」 の谷の縁辺に あ り,西 端 の一・群 を構 成す る。
地図上に復元される屋敷跡は,概 して台地縁辺に位置する。この ような占地を決定する要因の一
っに,飲 用水の問題が あろ5。 北総地域で も井戸ヤ と言妻つれ るものは,必 ず しも掘 さ く井 戸に限 ら
● ●




















本 郷 小 字 名










































































は,飲 用湧水 が 蒔井戸、であ った。'香取社領域 で も,一 村内にかな らず数個の湧水井戸が あ'り,そ
れ は現在 も生 きてい'る。小 野村 ではニケ所の 、井 戸、が残 ってい る。 図版Qの1は 宝蔵院井戸,2
は 「北井戸_Jの井戸 であ る。前者は 「神太刀」 か ら 「下 屋敷」 に通ず る道路脇 の窪地に,後 者は
儀右衛門古屋敷 が ら 約100メ ー トル北方 の急峻 な谷壁斜面に湧 いてい る。 「本郷」 の椎名茂氏宅
● ■
では,自 宅 内に掘 さ く井戸を設 置 した昭和初年 まで,200メー トルは離れた北井戸の湧水 を飲鵬
に利用 してい た と言 うのであ るか ら,北 井戸 と宝蔵院井戸力嫡隻認 され る古屋敷群の飲用水源であっ
た ことは間違 いない。
下小野 には,井 戸 の所在を示唆す る小字に 「北 井戸」 の外,「戸板井戸.レ 「井'戸田」が ある。前幅
者は湧水 源を板 で囲 った井戸,後 者は井 戸の湧 水を用水 に利用す る水 田め意であろ う。1965・年に
発掘 された7世 紀前半 の土師器 住居fit:が,「戸板井戸」 と 「11戸田」のliゴ間 に位置す ることは,弄
常に示唆的 である。 ところで,「 戸板井 戸」西方 の小字名に 「問戸内」・「中之 内」・「面戸」・「西之
内」等,集 蓄 の存在 を暗示す る小字が残存 し,し か もこの地域 の道路は単なる農道 としては複嶽
`
走 り方を見せ ている。前掲 の小野村 ・多 田村境論裁 許絵図(第4図)で,旧 集落 の道路の辻以南に
三軒 の家が画かれ ている ことも,ま た示唆的 である。 この部分は台地の 中央 ではあるが,椎 名氏の
,,一
北井戸利用の 例か らすれば,戸 板井戸 の利用 は可能 であ ろ う。
圏
このよ うな推定が誤 りない とすれぽ,近 世初頭における小野村 集落は,「 本郷」か ら 「出戸」ま
で,直 線 距離に して600メ ー トル の南北 線以東に展開 していた と言}る のであ る。.小野村の中世
に お け る戸 数 は不 明 で あ るが,多 く見 積 って 毛20'戸 以 上 を予 想 で きな い(8)ので あ るか ら,,かなウ
広 い範囲に点在的 な,あ るいは数 群か らなる集落形態が考 え'られ る。前節で 塾疎 なる集落 昏という
あいまいな表現 を用 いた のは,こ の よ うな集落形態 を中世 段階に も予想 したか らである。小野権
も旧集落の占地上に近世村落への推転が行おれたならば,そ の集落形態は も疎なる集村、から蕊
村返 田村 にみ られ る よ うな も密 なる集村 勢へ変化 しただ ろ う。
,
最後 に,以 上の よ うに想定 され る小 野村の復元的景観 を,第7図 と第6表 か ら導かれ る返田村の
集落 形態の原型 と関連 させ てみ たい。返 田村 たつ いては,巳.この よ うな観点に立 っての検討は不粉
,.
「 「
で,強 い て結論 を求め るのに危険 を感ず るo,であるが,お お よそ次 の ことは指摘 できると思 う。
!
返出村において有力な同族団を構成する雄才 ・黒田 ・伊藤姓の本家(椎 名大学 ・黒田三右衛門0
、F髄・、
伊藤 膀袖)は,そ の屋敷 嘘 置 ど大 ぎ さか ら 」,?Lて1・1族卿 心的存在であ る・とが察知さ#tb:
■
・くに欄 大学猟 中:匿嫌 香蹄 φ紐 加 神御 祭杞祠 る返田祝の子孫で・江戸・等価
主でもあ。た.大学家嫡 辺k同 姓の融 がr{fLてい撚 ・れ らの嗣 ・と大物 との本蘇
係・同族艘 φ醐 を確無 き癖 ・斗ぜ・・儒 ・疑似構 の隙 が数次にわた粥 ・の屋細
・園地の宅地化樋Pゼ 画 醒 蜘 分離してい。脳 髄 縦 して樋 なかろう.そしてf宮
脇」以北の比較的大きな屋藪詐め成立は,お そ らく中世末～近世初頭の時点に求められるだろう・
㌧ 覧 ノ ・ 」.





















































































































































北 谷 小 字 名



































































宅地地番 姓(屋 号) 控 地坪数 :宅地地番i 姓(量 号)1 1宅地坪数









781 椎 名(勘 右衛門・鍛冶屋) 221 733 椎 名(清 左 衛 門) 568
776 椎 名(八 左 衛 門) 370 737 黒 田(三 郎 兵 衛) 218
775 伊 藤(勘 解 由) 5玉8 し736 黒 田(惣 兵 衛) 221
Tao 黒 田(三 右 衛 門) 840 1787i 黒 田(ム カ イ) 266
742 椎 名(甚 兵 衛) 170 i785
:!
椎 名(隼 人) 325
741 椎 名(甚 左 衛 門) 323 1790
卜
伊 藤(三右衛 門隠居) 189
758 篠 塚(平 右 衛 門) 253 794 椎 名(甚 左 衛 門 隠居) 142
759 椎 名(七 右 衛 門) 239
1
793 白 橋(与 兵 衛) 227
768 伊 藤(勘 左 衛 門) 359
1
796 椎 名'(七右 衛 門 隠居) 225
770 伊 藤(勘 之 丞) 396 1;729
'椎 名(清 右 衛 門)
～
772 椎 名(善 兵 衛) 399 802-2 林 松(大 学 隠 居) 14i
743 伊 藤(孫 左 衛 門) 399 Il803-2 黒 田(新 左 衛 門) 150
745
`
藤 田(新 兵 衛) 570 i;803-4黒 田(新 左 衛 門 隠居) 900(～)
750 椎 名(重 右 衛 門) 130
ll7・7-3 黒 田(新 左 衛 門 隠居) 97
755 椎 名(藤 左 衛 門) 518 727 伊 豆(次 郎 左 衛 門) 701(')
756 篠 塚(四 郎 左 衛 門) 215 li728 平 山(源 兵 衛 隠 居) 221
7661
、 で§!、
椎 名(源 兵 衛刈






黒'田(三 右 衛 門 隠 居)







(2)(～) は図面に比較 して面積表示が過大なもの (第6図参照)
(3)表示以外の宅地は旧集落南方の明治～大正期の開墾地に分布するので表示か ら除外 した
以上のような予想に大過ないとすれば,返 田村 の中心は返 田神社の西側 「宮 脇.i以北←→ 「上」
・「ウ シ ロ」 以南(「北谷」は北方向への傾斜地で必ず しも居住に適 当でない)の,大 ぎくかつ不整
形な屋敷が多 く分布する地域である。 このことから中世段階の集落形態を直ちに想定するのは危険
で あ るが, 分家放出以前におけう一屋敷あた りの面積はかな り広 く(数 反 の規模), 屋敷内に撫
の家 屋 と宅地 をふ くむ一 区劃が首姓名主 ・'在家の現 実の屋敷 として存在 し,こ の よ うな数群の融1
が返田村の集落を構成 したいたのである。返田村は中世以来の多 くの集落がそ うであるよ うに,い
.・.,
わば中世集落の平面上に近世の集落が成立する部分 と,旧集落外縁へ拡大 した部分 との複合 として
現状の集落形態を現出させた。 隠密な る集村、 の出現は, きわめて近世的現象 と言えるのではなか
ろ うか。
)注q 小野村の村名呼称の変化 と集落移動については,木村礎 ・高島緑雄 「香取社領における集落 と耕地一
その中世より近世への展開」(『駿台史学』13)の木村執筆部分 「五小野村の移動と延宝五年新検」参照
(2・3) 明治大学 日本史研究室の史料採訪 および r千葉県史料中世篇諸家文書」所収の 「盲検.地目録」に
よ る 。
(9)この図は,1938(昭和13)年全国町村地図刊行会陽明社発行 「香取町全図」の大字下小野の部分図を
基礎 に, 1886(明治19)年の 「下小野 村あざ きり図」(下小野区有文謬})が示す地 目を照し合せて作図
一38一
中世村落の自然的条件と土地利用




(8)この点について木村礎氏は,慶 長検地帳に屋敷地が39筆 帳付けされるが,こ の面積は狭小(最:大4
畝 ・最小12歩)で あるから,平均1反 前後の屋敷地の中に大小幾棟もの建物が存在し,分家筋や下人




行をお願 い した渡辺操・永 原慶二,島 田次郎,田 中充,鶴 岡静夫,掃 出栄次郎,中 匁和伯,小 山
田義夫・宮田登・小山 靖憲 の諸氏・現地在 住の玉井清一,椎 名茂,椎 名大学,藤 田嘉重の諸氏 お
よぴ共同研究の諸氏か ら多大な御教示を得た。伊能家文書閲覧については遠藤元男,浅野裕両氏
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P}
貿 ミ・、
㌔ 亭記 噛畿 階 鼻 脂'㎡諭 ・庸 ・
砦.。
暫袖1鷲 三:,一 興
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